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Editorial
Liecbe /@J'e/j

Die erste jufof-Ausgabe des Jahres 20711
erreicht Sie wieder einmal im Doppelpack mit
der bisher noch fehlenden Nr.6 von 2010. Auf
diese Weise gelingt es uns, Rickstande aufzu-
holen und Sie bekommen die doppelte Menge
an Beitragen zum UFO-Thema zur gleichen Zeit
geboten.

Seit nunmehr tber 30 Jahren widmet sich die
GEP einer ganz besonderen Form der Untersu-
chung des UFO-Phanomens: Sie nimmt aus der
Bevolkerung Meldungen von Personen entge-
gen, die ein fur sie unbekanntes Himmelsobjekt
beobachten konnten. Im Kontakt mit den Zeu-
gen wird dann ermittelt, was die Ursache fir
ihre Erfahrung gewesen sein konnte. Auf diese
Weise gelangen wir an verschiedene Dinge: Wir
sammeln Daten Uber UFO-Melder, uber ihre Er-
fahrungen, die Art, wie sie sich daran erinnern,
sie berichten und sie behandelt haben mochten.
Wir lernen, welche berichteten Erlebnisse sich
auf eine herkémmliche Ursache zuriickfihren
lassen konnen, welche sich dem entziehen, und
wie das Verhaltnis dieser zueinander ist. Wir er-
fahren, welche sogenannten Stimuli hauptver-
antwortlich fir erklarbare UFO-Sichtungen sind.
Und wir lernen dabei eine ganze Menge uber die
Wahrnehmung, Gedachtnis, Aussageformen und
das Verhalten von UFO-Zeugen.

Die aktive Fallermittlungsarbeit ist durch ihre
Methoden der Filterung dessen, was eine Per-
son am Himmel beobachtet hat, aus den »Stor-
grofden«, die dem menschlichen Erkennen, dem
Verarbeiten, dem Erinnern und dem Erzahlen
innewohnen, als subjektorientiert zu charakte-
risieren, auch wenn am Ende der Ermittlung die
Identifikation (oder das Fehlen derselben) eines
Objektes stehen soll.

Dariber hinaus erzeugt das kontinuierliche
Angebot der Entgegennahme von UFO-Meldun
gen in Zeiten hohen Aufkommens einen manch
mal nur schwer bezwingbaren Berg an Arbeit,
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der auf nur we-
nige  Schultern
(unsere aktiven
Fallermittler)
verteilt werden
kann. Im Lich- g
te dieser Arbeit, §
die ich nach wie
vor fur wichtig
und richtig halte, kommen andere Forschungs-
ansatze, andere Ideen und andere Methoden
manchmal etwas zu kurz. Weil wir aber ein gro-
Berer Verein mit Mitgliedern unterschiedlichster
Interessen sind, sollte es nicht allzu schwer sein,
auch andere Ansdtze des Umgangs mit dem
UFO-Thema ins Leben zu rufen. Insbesondere
zahle ich dazu die Frage, was mit den von der
GEP im Rahmen der Fallermittlungen erhobenen
und gewonnenen Daten und Erkenntnissen in
Zukunft geschehen soll. Bei der kontinuierlichen
Datenerhebung kommt dieser Aspekt manchmal
etwas zu kurz.

Wie wir uns aber anderen Fragestellungen
und Ansatzen, vielleicht in Zukunft auch eher
objektzentrierten Forschungsmethoden, wid-
men koénnen, bleibt zu klaren. Unser neues GEP-
Vorstandsmitglied André Kramer mochte diese
Klarung vorantreiben und hat flr die vorliegen-
de Ausgabe des jufof einen Projektvorschlag
erarbeitet, den er mit lhnen sehr gerne persén-
lich diskutieren mochte! Diese Diskussion soll
fur alle interessierten GEP-Mitglieder zuganglich
sein und damit hier im jufof ablaufen! Ich habe
dementsprechend gleich eine kleine Erganzung
an André Kramers Beitrag angefiigt und wiirde
mich sehr freuen, wenn sich der ein oder an-
dere, der konstruktive Ideen, weiterfiihrende
Vorschlage oder vielleicht eigene Vorarbeiten
vorzuweisen hat, an uns wendet, so dass wir
diese Diskussion um die zuklnftige Arbeit der
GEP gemeinsam mit positiven Ergebnissen fort-
fuhren kénnen!

/é/‘ ﬁd/(/% % Hmon
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UFO-Beobachtungen
Dokumentationen - Beurteilungen

Strahlendes Objekt iiber Willingen

FALLNUMMER: 20100922 A

DATUM: 22.9.2010

UHRZEIT: 22.50 Uhr MESZ (20.50 Uhr UTC)
PLz, ORT: 34508 Willingen-Usseln

LAND: Deutschland

ZEUGEN: Susanne F. (47)
KLASSIFIKATION: NL

BEURTEILUNG: IFO / V1

IDENTIFIKATION: Planet Jupiter
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 27.9.2010 Falldatenb. / em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht

»Dauer der gesamten Beobachtung: von
22:50h - 01:30h habe ich immer wieder einmal
zwischendurch aus meinem Schlafzimmer-
fenster geschaut.

Aussehen/Bewegung des Phdnomens: Das
Objekt stand in ge-
ringer Entfernung un-
ter dem Mond, wurde
somit vom Mond-

Optionen  Bezechrungen  Liv

hend in der Luft, wurden die verschiedenen
Fldchen, sie schienen rot zu sein, wechselhaft
vom Mondlicht angestrahlt. Das Objekt selbst
strahlte permanent hell.

Nur sehr langsam bewegte sich dieses 0b-
jeRt von 0st nach Stid.

Ich bin wohnhaft in Willingen/Usseln.

Zur Erscheinungszeit kann ich leider keine
Angabe machen und auch zur genauen Zeit
des Verschwindens dieses Objekts nicht. Als
ich schlafen ging um o01:30h war es noch zu
sehen.

Gab es weitere Augenzeugen? ja, mein Be-
kannter hatte mir um 00:08h aus Brilon die
Information gegeben, dass ausser diesem 0b-
jeRt Rein weiterer Stern am Himmel zu sehen
sei, und dass er sicher sei, es miisse sich wohl
um ein Raumschiff handeln, da es ihm recht
grofs erschien.

An vergangenen Tagen beobachtete ich be-
reits deséfteren stets Rurz vor dem Schlafen-

Astronomische Rekonstruktion mit Starry Night Pro

Datei  Boarbeken

licht angestrahlt. Es
schien sehr viel gro-
fer als ein normaler
Stern und befand sich
tiefer als die Wolken,
denn es war in je-
dem Moment meiner
Beobachtung Rlar zu
erkennen.

Das Objekt schien

vielfldchig  sternfér-
mig, und aufgrund
unrubhiger, leicht

»wackelnder« Bewe- |
gungen, beinahe ste-




JOURNAL FUR UFO-FORSCHUNG « AUSGABE 1-2011 - NR. 193

gehen so gegen 23:00h - 00:00h etwa einen
hellen grofsen Stern immer fast an derselben
Stelle Ost/Siid, doch ich dachte dabei noch
nicht an diese Phdnomene... wie sicherlich vie-
le viele Menschen, die den Himmel betrachten
und dabei nichts denken als: wie schon die
Sterne funkeln... so ist es aber nicht...« [sic]
Falldatenbank, Eintrag 1050, 27.09.2010

Diskussion und Beurteilung

Eine Rekonstruktion der astronomischen
Situation zum Zeitpunkt der Beobachtung hat
ergeben, dass es sich bei dem beobachteten
Objekt mit grofder Wahrscheinlichkeit um den
Planeten Jupiter gehandelt hat (siehe Abbil-
dung).

Besondere atmosphdrische Bedingungen
(Luftunruhe,  Schornsteinausstofie, Dunst-
schichten usw.) hatten dazu fithren konnen,
dass das Licht des Planeten »gebrochen« und
»gestreut« wird, so dass es zu Farbverande-
rungen, scheinbarem Hin- und Herbewegen,
Wackeln, Zittern usw. kommen kann. Beim
Mond fallt so etwas wegen seiner Gréfde und
Helligkeit nicht so sehr auf. Mit zunehmender
Zeit bewegte sich der Jupiter langsam Rich-
tung Siden, so wie es die Zeugin auch be-
schrieben hat.

Auffallig ist, dass ihr Bekannter davon aus-
ging, dass es sich um ein Raumschiff handeln
musse, nur aufgrund der Tatsache, dass der
Planet im Vergleich zu den vermissten Sternen
recht grofs war. Wenn mit »Raumschiff« ein
aufderirdisches gemeint war, frage ich mich,
ob hier nicht eine starke thematische Vor-
belastung gegeben ist, mdglicherweise dann
auch bei der Zeugin. Ich habe diesbezuglich
jedoch nicht weiter nachgefragt, weshalb mei-
ne Vermutung rein spekulativ ist. Zeitaufwen-
dige weiterfihrende Ermittlungen lohnen sich
angesichts des geringen Strangeness-Grades
nicht.

Hans-Werner Peiniger

UFO iiber Open-Air-Veranstaltung?

FALLNUMMER: 20100807 A

DATUM: 7.8.2010

UHRZEIT: 17.13 Uhr MESZ (15.13 Uhr UTC)
PLz, ORT: 25596 Wacken

LAND: Deutschland

ZEUGEN: Tobias R. (18)
KLASSIFIKATION: DD

BEURTEILUNG: IFO / V3
IDENTIFIKATION: Vogel / Insekt / Ballon
ERMITTLUNGEN: nicht aufgenommen
ERSTKONTAKT: 9.8.2010 em / em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Sachverhalt

Der Einsender legte uns ein Handy-Foto zur
Beurteilung vor, das er wahrend einer Open-Air-
Veranstaltung geschossen hatte.

Es zeigt ein Objekt am Himmel, das er erst
beim spateren Betrachten am PC entdeckt hat.

L

Originalaufnahme mit Insertausschnittvergroferung
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Ausschnittvergrofderung,
mit S-Spline bearbeitet

Diskussion und Beurteilung

In seiner ersten Mail schrieb der Einsen-
der: ».. ich schaute aus langeweile in den
himmel uns sah das ungewdhnliche objekt
es schwebte einfach vor sich hin ich hab es
noch geschaft ein foto gemacht

leider hatte ich nur mein handy dabei
aber man Rann es noch relativ gut erken-
nen.« [sic] Daraus schloss ich, dass er das
Objekt auch gesehen hatte. Ich war mir aber
nicht sicher und fragte deshalb noch einmal
nach.

Daraufhin sagte er aus: ».. ich schuate
in den himmeln und das object schwebte
einfach vorsich hin ich habs im ersten mo-
ment garnicht wirklich war genommen ich
habe dann das foto gemacht vom turm und
durch zufall war das objeRt mit auf dem bild
I'und als ich wieder in den himmel schaute
wars wieder weg ! Aber was ich kurz ge-
sehen hab war eine rundeform!« [sic] Auch
daraus hatte man schlieRen kénnen, dass er
das Objekt auch sah. Aber so richtig war mir
das immer noch nicht ganz klar. Ich musste
noch einmal nachfragen.

Nun erhielt ich eine eindeutigere Aussage:
».. da ich das object zufdllig aufgenommen
hab und es erst zu hause bemerkt hab I«
[sic] Aha.. also doch erst spater auf dem
Foto entdeckt!

Unabhangig davon lassen die geringe Auf-
l6sung des Fotos und die nur geringe Grofde
des Objekts keine fotografischen Analysen
zu, die aufschlussreiche Objektdetails zu er-
warten lieRRen.

Mit grofler Wahrscheinlichkeit wird es
sich bei dem fotografierten Objekt um ei-
nen Vogel gehandelt haben, ggf. auch um
ein Insekt, der/das wahrend der Aufnahme
durch das Bildfeld flog. Aufgrund der Eigen-
geschwindigkeit des Tieres und der relativ
geringen Verschlussgeschwindigkeit der Ka-
mera wurde es nur sehr unscharf aufgenom-
men. Wegen der geringen Winkelgrofie wer-
den Vogel und Insekten in der Regel wahrend
der Aufnahme vom Fotografen nicht wahrge-
nommen.

Moglicherweise kann es sich aber auch
um einen Ballon (Folienballon, Heliumbal-
lon) gehandelt haben. Selbst eine gréfiere
Plastiktite oder eine Plane, die durch Winde
aufgetrieben worden sein kénnten, wirden
ein solches optisches Erscheinungsbild am
Himmel zeigen.

Wir erhalten relativ oft derartige Auf-
nahmen, die meistens Vogel oder Insekten
zeigen. Charakteristisch dabei ist, dass die
fotografierten Objekte nicht optisch beob-
achtet worden sind.

Ich denke, dass es sich dabei um eine
nachvollziehbare Erklarung handelt, die auf
jeden Fall exotischeren vorzuziehen ist.
Hans-Werner Peiniger
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Zwei helle Objekte iiber Leipzig

FALLNUMMER: 20100706 A

DATUM: 6.7.2010

UHRZEIT: 20.28 Uhr MESZ (18.28 Uhr UTC)
PLz, ORT: 04177 Leipzig

LAND: Deutschland

ZEUGEN: Falk H. (27)

KLASSIFIKATION: DD

BEURTEILUNG: IFO / V2

IDENTIFIKATION: Ballons (Wetter-, Folien-)
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 6.7.2010 Falldatenb. / em
UNTERSUCHER: Hans-Werner Peiniger

Zeugenbericht

»dauer ca. 20 sekunden. hat hell geleuchtet
und schien von der sonne angestrahlt da es sei-
ne helligkeit variierte. von nord-ost nach nord
(von links nach rechts). auftauchen richtung
nord-ost, flugrichtung nord. objekt verschwand
sehr langsam, bzw. liefs die reflektion oder die
leuchtkraft nach, so das es nicht mehr erkenn-
bar war. Reine weiteren augenzeugen bekannt,
aber ich habe fotos davon machen konnen.

http://www.globale-evolution.de/Forum/
viewtopic.php?f=9@p=6581#p6581« [sic]

Falldatenbank, Eintrag 997, 06.07.2010

Aus dem oben erwahnten Forum:

»haha, ich verkiinde ganz offiziell vorhin zeu-
ge eines unidentifizierten flugobjektes geworden
zu sein.

ich stand gerade in der Riiche und habe ab-
gewaschen (ja, mach ich ab und zu) da habe ich
zum fenster rausgeschaut (blickrichtung nord-
ost) und die schwalben beobachtet wie sie ihre
runden drehten und ihre manéver flogen.

da sehe ich auf einmal ein sehr helles ob-
jeRt, Rein flugzeug, das erkenne ich aus der ent-
fernung (flugschneise) sofort, auch keine him-
melslaterne, da es noch sehr hell ist.

hubschrauber habe ich in dieser richtung
noch nie gesehen, der hdtte wohl auch nicht
zweimal Rurzhintereinander dort auftauchen

kénnen. zweimal? genau, ich los meine cam ho-
len, da war der helle punkt weg, son mist ver-
dammter.

ich weiter rausgeschaut und nach gut smin
dann das gleiche bzw. ein anderes objekt mit
genau den selben eigenschafften.

es schien so als wenn es von der sonne an-
gestrahlt wurde und/oder seinen flugwinkel dn-
derte und somit auch anders reflektierte. ich
glaube zu mindest das es eine reflektion war.
und nach geftihlten 30 sekunden war der spafs
vorbei, es verschwand oder dnderte den winkel
so, das es nicht mehr als leuchtende punkt zu
sehen war. das war heute das erste mal das ich
sowas beobachten konnte wo ich mir wirRlich
nicht sicher war, was es war.« [sic]

6. Juli 2010

In einem weiteren Beitrag schreibt der Zeuge:

»bis jetzt habe ich immer eine schliissige er-
Rldrung dafiir gehabt, wie himmelslaternen, bal-
loons, fluzeuge, hubschrauber oder auch plas-
tiktiiten.

ich wohne direkt neben einer einflugschneise
des flughafens Halle/Leipzig, nach hinten raus
kiichen/schlafzimmerfenster, sehe ich immer
die linienmaschinen und nach vorne Rinder/
wohnzimmer, sehe ich ab ca. 22.30 immer die
transportmaschinen(DHL).

diese sind aber wie gesagt, immer Rlar und
deutlich als solches zu erkennen, duch ihre po-
sitionslichter und durch die scheinwerfer nachts.
wenn hier mal nen hubschrauber kreist, denn
auch den. und ich kRann dir versichern das ich
den kopf sehr oft zum himmel gerichtet habe,
gerade was die letzten jahre angeht.

deswegen habe ich mich ja auch so dariiber
gefreut.

ich habe es auch schon an die ufo-datenbank
gemeldet. ist aber dort noch nicht aufgelistet.
Mal sehen was bei rauskommt und ob das ob-
jekt, besser gesagt die objekte noch andere ge-
sehen haben, vielleicht war es ja auch was ganz
anderes.« [sic]

6. Juli 2010
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Originalfoto des Zeugen mit
Insertausschnittvergrofderung

Originalfoto des Zeugen mit
Insertausschnittvergrofierung

Diskussion und Beurteilung

Der Zeuge hat seine Fotos im oben erwahn-
ten Forum gezeigt und uns diese als Originalauf-
nahmen der Kamera vorgelegt. Sie zeigen ein
weifdes oder helles Objekt am fast wolkenlosen
Himmel.

Bei den beiden beobach-
teten Objekte und dem einen
fotografierten hat es sich mit
grofRer Wahrscheinlichkeit um
herkdmmliche Flugkorper wie
Ballons, Wetterballons, Folien-
ballons o.4. gehandelt. Zumin-
dest entsprechen das optische
Erscheinungsbild und dynami-
sche Verhalten denen, wie sie
bei Ballons zu erwarten waren.

Helle Ballons, gerade die sil-
berfarben-beschichteten Folien-
ballons, reflektieren sehr gut das
(Sonnen-)Licht und erscheinen
als helle runde Objekte am Him-
mel. Grundsatzlich waren auch
Wetterballons als Verursacher
denkbar. Diese werden nicht
nur von den Wetteramtern ge-
startet, sondern zu allen Zeiten
auch von mobilen militarischen
Einheiten, Forschungsinstituten,
Amateurfunkern, im Rahmen
von Schulprojekten oder bei 6f-
fentlichen Veranstaltungen (Um-
weltausstellungen u.d.). Daher
ist es kaum moglich, den tat-
sachlichen Starter zu ermitteln.

Aufgrund der geringen Fremd-
artigkeit dieses Falles (Strange-
ness-Faktor) halten wir jedoch
weitere Ermittlungen fir nicht
erforderlich.

Die Auflésung der Aufnah-
men und die geringe Grofde des
Objekts lassen leider keine Fo-
toanalysen zu, die weitere Hin-
weise oder erklarende Details
erwarten liefsen.

Ich denke, dass es sich um eine nachvollzieh-
bare und wahrscheinliche Erklarungsmaoglichkeit
handelt, die spekulativeren vorzuziehen ist.
Hans-Werner Peiniger
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Schnelles Lichtobjekt iiber Aachen-
Verlautenheide

FALLNUMMER: 00000000 N

DATUM: Sommer 1991 0. 1992

UHRZEIT: ca. 07:00 Uhr MESZ (05:00 UTC)
PLz, ORT: 52080 Aachen-Verlautenheide
LAND: Deutschland

ZEUGEN: Melanie K. (geb. 1970)
KLASSIFIKATION: DD

BEURTEILUNG: NEAR IFO
IDENTIFIKATION: Flugzeug(scheinwerfer)?
ERMITTLUNGEN: sind abgeschlossen
ERSTKONTAKT: 25.2.2010 em / em / fb
UNTERSUCHER: Natale Guido Cincinnati

Zeugenbericht

Fragebogen vom 2.5.2010: »Ich ging morgens
aus dem Haus, um die Zeitung herein zu holen.
Uber den Feldern und der daran anschliefsen-
den Autobahn sah ich das leuchtende Objekt. Es
stand auf der Stelle in der Luft und konnte dem-
nach Rein Flugzeug sein. Plétzlich flog es nach
- von mir aus gesehen - links weg und zwar der-
art schnell, dass es auch Rein Hubschrauber
sein Ronnte. Zu dieser Zeit gab es im Aachener
Raum zahlreiche Ufo-Sichtungen.« [sic]

Erganzende Angaben aus Fragebogen und E-
Mail-Kontakt

Kenntnisse in: keine Angaben / Beobachtungs-
dauer: 1 Min. / Beobachtung: im Freien / Anzahl
Objekte: 1 / Scheinbare GroRe: etwas grofier als
punktformig / Vergleichsgrofie bei ausgestreck-
tem Arm: Erbse/o.5cm / Mondvergleichsschit-
zung: 50-Cent-Stiick /2cm / Vergleich Helligkeit:
wie Scheinwerfer / Geschatzte GroRRe/Entfer-
nung: keine Vorstellung / Farbe: weifs leuchtend
/ Form: rund / Formveranderung: keine / Umris-
se: nicht genau zu erkennen / Leuchten: selbst-
tatig / Leuchtverhalten: flimmern / Riickstande,
Gerausche, Geriiche, Wirkung: keine / Flug-
verhalten: gleichmaRig / Flugbahn: »Zundchst
stand das Objekt auf der Stelle. Dann bewegte
es sich ruckartig nach rechts in sehr schnel-
ler Geschwindigkeit weg und war aus meinem
Blickfeld wieder verschwunden.« | Bewegung:

von rechts nach links / Verschwinden: im Flug
immer kleiner werdend / Beobachtungsrichtung:
NNW (Beginn), WNW (Ende) / Winkelhohe: ca. 39°
(unverandert) / Winkelgeschwindigkeit: unge-
naue Angabe / Geschwindigkeitsvergleich: »bei
Abflug schnell wie ein Diisenjdger« | Geschatz-
te Geschwindigkeit: keine Vorstellung / Position
Objekt: unter der Wolkendecke / Wolken: Cirro-
stratus / Wetterlage: wolkenfrei / Lichtverhalt-
nisse: hell / Windstarke: leiser Zug / Temperatur:
kithl / Mond: keine Erinnerung / Sterne: nicht
sichtbar / Position Sonne/Mond: keine Erinne-
rung / Beobachtungshilfsmittel: - / Brillen- o.
Kontaktlinsentrager: kurzsichtig (-2,5) / Sehhilfe:
ohne / Eigene Erklarung: irdische Geheiment-
wicklung oder Flugobjekt unbekannter Herkunft
/ Vorkenntnisse: keine / Meldung: keine / Dif-
ferenz zwischen Sichtung (Sommer 1991 0. 92)
und Erstkontakt: ca. 187 Jahre / Relevantes De-
tail: Die Augenzeugin meldete der GEP bereits
am 15.8.2007 die Sichtung mehrerer orangerot
leuchtender Objekte am 12.8.2007 bei Aachen
(siehe jufof 179, S.134). Die Zeugin stimmte
der Identifizierung der Objekte als Himmelslater-
nen zu (Mail vom 25.2.2010).

Diskussion und Beurteilung

Aus den Angaben aus Fragebogen und E-Mail-
Kontakt ergeben sich auf dem ersten Blick meh-
rere kleinere Diskrepanzen. So gibt die Zeugin
unter Frage 7.1 ein gleichmafdiges Flugverhalten
an, wahrend sie unter Frage 7.2 von einer ruck-
artigen Bewegung nach rechts spricht. Es ist zu
vermuten, dass mit einem gleichmafigen Flug-
verhalten keine erheblichen Veranderungen der
Flugbahn (z.B. Zickzack-Flug) gemeint sind.

Scheinbar widersprichlich sind auch die An-
gaben zur Bewdlkung. Die Melderin gibt unter
Frage 8.1 an, dass sich das Objekt zeitweise klar
erkennbar unter den Wolken/der Wolkendecke
befand. Unter Frage 9.1 identifiziert sie den Wol-
kentyp zum Sichtungszeitpunkt als Cirrostratus.
Unter Frage 9.2 bezeichnet sie die Wetterlage
jedoch als wolkenfrei, so dass vermutlich nur
ein sehr dinner, jedoch wahrnehmbarer Wol-
kenschleier gemeint ist, wie bei Cirrostratus-
Bewdlkung auch bekannt ist.
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Deutlicher ist ein Widerspruch hinsichtlich der
Richtungsangaben. Unter Frage 7.3 gibt die Mel-
derin als Blickrichtung wahrend der Beobach-
tung Westen an. Auch unter Frage 7.6 gibt sie an,
dass sich das Objekt zu Beginn der Beobachtung
in nordnordwestlicher und bei Beobachtungsen-
de in westnordwestlicher Richtung befunden
hat (somit Bewegung von rechts nach links; Fra-
ge 7.4). In der Schilderung ihrer Beobachtung (S.
3) bemerkt sie jedoch, dass sich das Objekt zu
Beginn der Beobachtung »Uber den Feldern und
der daran anschliefsenden Autobahn« befunden
hat. Ein Abgleich mit dem Sichtungsgebiet (sie-
he Karte) zeigt nun, dass sich Felder und Auto-
bahn (A 44 bzw. A 4/544) Ostlich und nordlich
des Beobachtungsstandortes befinden. Es ist
somit zu vermuten, dass es aufgrund der lan-
gen Zeit seit dem Sichtungserlebnis (die Melde-
rin lebt heute in Spanien) zu einer Verwechslung
bei den Himmelsrichtungen kam und dass sich
das Objekt in Wirklichkeit etwa von Ostnordost
nach Nordnordost bewegte (ebenfalls von rechts
nach links).

Alle Diskrepanzen sowie eventuelle Fehlein-
schatzungen der scheinbaren Grofse des Objekts

8
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Karte des Beobachtungsorts

(siehe Mondvergleichsschitzung) dndern nichts
an der wahrgenommenen Erscheinung und Dy-
namik des Objekts. Die wenigen beschriebenen
Merkmale weisen eventuell auf ein Flugzeug
(Landescheinwerfer) hin, das sich zunachst auf
die Zeugin zu bewegte (scheinbares Stillste-
hen), dann nach rechts ablenkte und sich somit
scheinbar in Bewegung setzte. Drei Flugplatze in
relativer Nahe des Beobachtungsorts unterstut-
zen diese Erklarung: Flugplatz Merzbriick (3,5 km
nordostlich gelegen), Flughafen Aachen/Merz-
bruck (5,5km siidlich gelegen), Airbase Geilen-
kirchen (20km nordwestlich gelegen).

Allerdings ist bei einem richtungsandernden
Flugzeug mit Landescheinwerfern zu erwarten,
dass sich letztere von der Frontalansicht zur
seitlichen Ansicht scheinbar abschwachen/aus-
schalten, was von der Melderin jedoch nicht
erwahnt wird. In Anbetracht der ebenfalls be-
schriebenen sehr hohen Geschwindigkeit des
Objekts und der Nichterwahnung eines Flugzeu-
grumpfes, trotz Beobachtung bei Tag, soll nur
eine Beurteilung als NEAR IFO vorgenommen
werden.

Natale Guido Cincinnati
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USO-Berichte aus Deutschland

Teil 3

Ulrich Magin

In Teil 1 dieser Serie (jufof 5-2006) fiihrte ich 11 Berichte auf, die von unidentifizierten
Objekten sprachen, die sich im Wasser befanden oder darauf auf- oder darin hineintauch-
ten (USOs), in Teil 2 ebenfalls 11 Berichte (Jufof 6-2008). Nun folgt der dritte Teil mit

weiteren 13 Meldungen.

1) 13. Jahrhundert, Deutschland

Albertus Magnus schreibt: »Manche be-
haupten, sie hatten Drachen durch die Luft
fliegen und Feuerzungen ausatmen sehen.
Das halte ich fir unmaoglich, es sei denn, es
waren Dampfe gemeint von der Art, wie sie
in dem Buch Uber Meteore beschrieben sind
und die Drachen genannt werden. Diese
brennen in der Luft, bewegen sich und rau-
chen und manchmal rollen sie sich zu einer
Kugel und fallen ins Wasser und zischen wie
wie glithend heifdes Eisen.« (Paul Devereux:
Earth Lights Revelation. London: Blandford

1991, S.41)

Ich konnte nicht herausfinden, in wel-

chem Buch an welcher Stelle Albertus das

geschrieben hat, aber es entspricht der zeit-

gendssischen Lehre, dass Meteore Dampfe
in der Erdatmosphare seien und muss sich

nicht ungedingt auf eine Beobachtung be-

ziehen.

2) 15. Dezember 1547, Hamburg.

»Seeleute sahen in Hamburg, gegen Mit-
ternacht, eine leuchtende Kugel wie die Son-

ne in der Luft, die nach Norden rollte. lhre

Strahlen waren so heifs, dass die Passagie-

re nicht im Schiff bleiben konnten, sondern
dazu ges’zwungen waren, sich zu verbergen
und sich zu schitzen, denn sie dachten, ihre
Schiffe stiinden in Flammen.« (Jacques Vallée

und Chris Aubeck: Wonders in the Sky. 2010,
S.151, nach Simon Goulart: Trésor d’histoires
admirables et mémorables de notre temps.
Jobus Fincelius 1600; Lycosthenes, 595)

Um mehr zu wissen, brauchte es genauere
Quellenanagaben sowie den korrekten Text.
Eventuell ist gegen Mitternacht keine Zeit,
sondern eine Ortsangabe (also: im Norden).
Es ist zwar nicht von einem UFO die Rede, der
Text wird aber auf der Internetseite waterufo.
net als solches erfasst und aufgefihrt.

3) Frithjahr 1866, Eisleben

Der Geheime Studien-Rat Direktor Dr. Kna-
be erinnert sich, dass er als Sextaner in Eis-
leben einen Kugelblitz beobachtete. Er war
nachmittags in einem Zimmer, als bei star-
ker Hitze ein Gewitter ausbrach. Plotzlich er-
schien eine »sehr feurige Kugel in ungefahr
Kopfgrofse«, die sich etwa 3 m lber dem
Boden eine 10 m entfernte Strafde entlang
bewegte. In 20 m Entfernung stiefd die Ku-
gel gegen das Dach einer Scheune, kletterte
daran empor, schlug dann an zwei Stellen
durch das Dach, vereinigte sich wieder, »flog
in geringer Hohe Gber dem Fufdboden durch
die offen stehende Tir des Schuppens zwi-
schen zwei Arbeitern hindurch und erlosch
in einem dort befindlichen Wassertiimpel.«
(Walther Brand: Der Kugelblitz. Hamburg:
Henri Grand 1923, S.31)
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4) 27. Mai 1914, Swinemiinde (heute Polen).

»EIN GEHEIMNIS DER LUFTFAHRT; Unbe-
kannter Ballon landet im Meer - Mehrere
Personen darin. SWINEMUENDE, Deutschland,
27. Mai. - Ein unbekannter Ballon, anschei-
nend mit mehreren Personen an Bord, lan-
dete heute einige Meilen von der Kiste ent-
fernt im Meer. Ein Lotsenboot wurde sofort
geschickt, um nachzuforschen.« (New York
Times, 28. Mai 1914, S.5)

5) 9. August 1960, Borkum

»Geheimnisvoller Flugkdorper bei Borkum.
Ein geheimnisvoller Flugkérper ist gestern
Abend westlich der Insel Borkum in die
Nordsee gestirzt. Umfangreiche Suchaktio-
nen, mit denen man Hinweise Uber die Art
des Korpers hatte bekommen kénnen, blie-
ben jedoch erfolglos. Nicht einmal ein Olfleck
in der See war zu finden. In der deutschen
Kistenfunkstation Norddeichradio ging um
20:10 h ein Aufsehen erregender Funkspruch
ein. Er stammte von dem deutschen Motor-
schiff >Spitzerdorf< (637 BRT), das sich etwa
25 Seemeilen westlich von Borkum aufhielt.
In dem Spruch hiefd es, dass Besatzungsmit-
glieder der >Spitzerdorf< gegen 20 h ein nicht
identifizierbares Flugobjekt in etwa vier See-
meilen Entfernung in die See fallen sahen.
Der Flugkorper habe einen breiten Kondens-
streifen hinter sich hergezogen.« (Hambur-
ger Abendblatt, 10.August 1960, nach UFO-
Meldestelle, 4. August 2010

6) Sommer 1970, Landkreis Weif3enfels,
Sachsen-Anhalt

»Der heute in Wiesbaden lebende Michael
M. (Jahrgang 1955, Beruf: Schweifser) wohnte
vor tber 25 Jahren im Landkreis Weifsenfels
(nahe Liitzen, Sachsen-Anhalt). Im Sommer
1970 war er mit zwei Freunden an einem Ta-
gebaubergwerk zwischen den Ortschaften
Rocken und Sossen beim zelten und angeln.

10

>Wir wollten nachts angeln und zwar Aale.
Es war eine warme sternklare Sommernacht.
Es geschah so gegen Mitternacht und mei-
ne zwei Freunde lagen im Zelt und schlie-
fen schon. Ich wollte aber nochmals zu den
Angeln gehen und stand allein im Wasser.
Plotzlich schwebte eine hell leuchtende Ku-
gel mit etwa 3-4 m Durchmesser waagrecht
uber dem Wasser und verschwand nach 3
bis 4 Sekunden zum Himmel hin. Ich stand
fur Sekunden wie versteinert da und wuss-
te gar nicht was eigentlich geschehen war.
Diesen Anblick kann ich mein Leben lang
nicht vergessen.< Dies war eine selbstleuch-
tene Erscheinung von der Farbung der Son-
ne gewesen und vielleicht gerade einmal
15 Meter vom Betrachter entfernt. Begleitet
wurde die visuelle Wahrnehmung von einem
deutlich hérbaren Ton, ahnlich >wie leichter
Wind<. Ansonsten das >typische UFO-Wetter<:
klar, trocken, windstill. Der Anblick hatte ir-
gendwie Ahnlichkeiten >mit einem Kometenc.
Der Zeuge kennt keine UFO-Literatur. (..) CE |
(Fall Walter, nur Fernerfassung)« (cenap.ali-
en.de/echtec.html)

7) 24. November 1975, Pulvermaar.

»Eines der geheimnisvollsten Ungliicke
ereignete sich am 24. November 1975 im
PULVERMAAR in der Eifel. Zwei junge Sport-
taucher hatten beabsichtigt, das 64 Meter
tiefe Vulkankraterloch zu erforschen. Als
sie nach der errechneten Zeit nicht wieder
an der Seeoberflache erschienen, alarmier-
te der dritte Begleiter der an Land geblie-
ben war, die Polizei. Marinetaucher konn-
ten erst nach Stunden die beiden Leichen
bergen. Die Untersuchung des Marinearztes
|6ste das Ratsel NICHT zur Zufriedenheit der
Ermittlungsbehdrden. Trotzdem entschied
man sich dafur, als Todesursache >Ersticken
in: Tiefenrausch< in die Akten zu schreiben.«
(Frank Bruns: OPERIEREN EXTRATERRISTEN ALS
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AQUANAUTEN??? mysteria 2/1981, S.13-14)

Im Pulvermaar ist das Tauchen nach meh-
reren todlichen Unfallen mittlerweile unter-
sagt.

8) um 1975, Konigssee bei Berchtesgarden

»Ein Parallelfall ereignete sich wenig vor-
her im Konigsee bei Berchtesgaden. Zwei
Taucher des Tauchclubs Hohensachsen be-
absichtigten bis zur 60 Metermarke zu tau-
chen. Sie stiegen kurz unter der bekannten
Echowand ins Wasser. Sie sind bis heute
verschollen.« (Frank Bruns: OPERIEREN EXx-
TRATERRISTEN ALS AQUANAUTEN??? mysteria
2/1981, S.14)

Im Konigssee ist das Tauchen nach meh-
reren todlichen Unfallen mittlerweile verbo-
ten.

9) 13. Juni 1977, Bodensee

»In der Nacht vom 12. auf den 13.Juni
1977 wurden einige Personen Zeuge, wie
sich ein Feuerball Gber den Himmel beweg-
te. Die Bild Zeitung wusste schon alles ganz
genau und schrieb, dass der Feuerball hin-
ter der friheren Benediktiner Kirche in den
Bodensee stlrzte. »Es sah aus, als wenn
der Himmel brannte..« meinte ein Ingenieur.
Finf Minuten nach Mitternacht sei die Ku
gel rotglihend in den See gestlrzt. Weitere
Zeugen sagten, dass sie an den Mond dach-
ten, dann sahen sie den Schweif, alles war
hell erleuchtet. Der Schweif soll etwa 25 Me-
ter lang gewesen sein. Ein Physiker erklarte
der Bild Zeitung, dass das Wasser 145 Me-
ter hoch schoss. Die Kugel schoss in einen
Winkel von 30° in den See. Andere Zeugen
meinten ein brennendes Flugzeug gesehen
zu haben.« (CENAP Report 17, 7/1977, nach
UFO-Datenbank)

Eine andere Version dieses Berichts fin-
det sich in Teil 1, offenbar wurde der Bolide
damals von verschiedenen Positionen vom

Seeufer aus beobachtet.

10) 1980, Schluchsee

»Einsame Spazierganger beobachteten
Mitte 1980, wie eine Feuerkugel aus dem
Schluchsee in Bayern stieg.« (Frank Bruns:
OPERIEREN EXTRATERRISTEN ALS AQUANAU-
TEN??? mysteria 2 /1981, S.14)

Der naturliche, rund einen Quadratkilome-
ter grofde Schluchsee wurde durch den Bau
einer Staumauer 1929 bis 1932 aufgestaut.
Heute ist er 7,5 km lang und 1,5 km breit
und bis zu 60 m tief. Allerdings liegt er in
Sidbaden im Schwarzwald, nicht in Bayern,
und wird periodisch abgelassen - zum letz-
ten Mal 1983 -, so dass man eine UFO-Basis
in der Seetiefe nicht allzu lange geheim hal-
ten konnte.

11) September 1981, Mainau, Bodensee

»Die Zeugen befanden sich auf einem
Hausboot vor Mainau, um dort den Urlaub
zu verbringen. Der eine Zeuge horte nachts
in merkwdirdiges Gerdausch und ging dar-
aufhin an Deck. Plétzlich sah er eine hel-
le, erleuchtete Kugel, die in etwa 100-200m
Entfernung aufs Wasser aufsetzte. Mit dem
herbeigeholten Fernglas beobachtete er, wie
kleine, in graue Kutten gekleidete Wesen
sich schnell bewegten und Schilf schnitten.

Das Objekt war ellipsenformig. Mit der
herbeigerufenen Ehefrau sah der Zeuge, wie
die >Mannlein< wieder einstiegen und nach
einem Start nach oben im Zick-Zack-Kurs da-
von flogen. Andertags wurde die Landestel-
le besucht. Das Schilf dort war im weiten
Umkreis wie abgemaht.« (Thomas Berger in
UFO-Phdnomene Nr. 4, 1983, S.9; er gibt als
Quelle die UFO-Nachrichten 279 vom April
1983 an.)

CE 11l, USO und Kornkreis in einem - man
staunt.

11
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12) Sommer 19837, Eching, Ammersee, Bay-
ern.

»Um ca. 11 Uhr nachts entfernten sich 4
Zeugen von einem Sommernachtsfest, um
ein Bad im Ammersee zu nehmen. Als sie
aus dem Wasser kamen, sahen sie uber
dem See ein rotes Licht aufsteigen und auch
ein wenig wieder fallen. Dabei gab es kein
Gerausch. [..Es war] ein dunkelrotes Licht,
hell leuchtend, ohne Konturen und mit ei-
ner ebenfalls roten Lichtspur hinter sich. Das
Objekt konnte zweifelsfrei als Lichtkugel der
Wasserwacht identifiziert werden.« (Thomas
Berger in UFO-Phdnomene Nr. 4, 1983, S.8)

13) 26. Juni 2010, Staad, Schweiz.

»Staad (Schweiz), 26.6.2010. Aus dem
Sichtungsbericht von Willi A.: >..am Samstag
den 26.06.2010, ca. 23:35 habe ich zufdllig
aus dem Fenster geschaut und habe in nérd-
licher Richtung ungefdhr liber dem Hafen
Staad bei Rorschach (evtl. auch etwas weiter
dstlich) einen ziemlich breiten Feuerschein
mit lodernden Flammen aufsteigen gesehen.
zu héren war vom Standort aus nichts. die
Distanz war schlecht zu schdtzen, so dass
ich nicht feststellen konnte, ob der Aufstieg
vom Land oder vom See aus erfolgte. nach
Rurzer zeit wurden die Flammen Rleiner und
der Feuerschein entfernte sich, immer hé-
her steigend in westlicher Richtung. die Auf-
stiegsgeschwindigReit dlirfte etwa der eines
Ballons entsprochen haben. ein Ballon wdre
aber durch diese flammen mit einiger Sicher-
heit zerstort worden und abgestlirzt. auch
miisste es sich um einen Heifsluftballon ge-
handelt haben. ein solcher startet aber wohl
kaum um diese zeit...<

Auf Nachfrage gab der Zeuge weiter an,
dass er den Feuerschein als recht grofs emp-
funden habe und die Beobachtung insgesamt
ca.4 Minuten dauerte. Das Objekt hatte die
>Aufstiegsgeschwindigkeit eines Ballons< ge-
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habt und sei westwarts schrag nach oben
geflogen. Die horizontale Geschwindigkeit
ist dem Zeugen dann schnelle vorgekom-
men, wie die eines Ballons.

Alle genannten Parameter der Zeugen-
schilderung passen zu MHBs. Der vom Zeu-
gen als extrem grof® empfundene Feuer-
schein dirfte darauf hinweisen, dass der
Startplatz wesentlich naher lag, als von ihm
vermutet.« (UFO Meldestelle, 5. Juli 2010)

Fazit

Todlich verunglickte Taucher ohne je-
den UFO-Zusammenhang, Kugelblitz, Ballon,
Leuchtmunition, vermutlich Meteore - bis
auf die sensationelle Landegeschichte vom
Bodensee und die Meldung aus Weildenfels,
die beide schwer nachprifbar sind, stecken
hinter den meisten USO-Berichten wieder
konventionelle Verursacher (die zudem auch
Stimuli fiir UFO-Berichte sind). Immerhin
verblufft die mittlerweile hohe zZahl von 35
USO-Meldungen (es gibt sicher noch mehr
zu finden), das zeigt, dass auch in den deut-
schen Archiven Falle schlummern, die es im
Spektrum mit den internationalen aufneh-
men kdénnen. Nur ist hier eben alles etwas
weniger sensationell. O

GEPR.

Hinweis:
Fur Mitglieder liegt diesem jufof der GEP-In-
sider Nr.64 bei, u.a. mit folgendem Themen:

e gruppenubergreifendes Projekt »neuer
Fragebogen«

e GEP-Mitgliederubersicht Deutschland
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Das Men-in-Black-Phanomen im
deutschsprachigen Raum

Teil 1

Natale Guido Cincinnati

Das Phinomen der so genannten Men In Black (Mdnner in Schwarz) ist seit iiber 50 Jahren ein
fester Bestandteil der UFO-Thematik. Die in der Fachliteratur besprochenen Begegnungen mit
MIBs umfassen jedoch vorrangig Vorfalle aus dem US-amerikanischen Raum. Ziel dieses Bei-
trages ist eine Zusammenstellung und Diskussion derjenigen MIB-Fille, die aus dem deutsch-
sprachigen Raum vorliegen. Dabei sollen die Phinomenologie sowie eine Analyse dieser Falle

im Mittelpunkt stehen.

Einleitung

Obwohl das Phanomen der MIB quantitativ
gesehen einen uberschaubaren Randbereich
des UFO-Phanomens darstellt, handelt es sich
doch um einen der seltsamsten Aspekte, flr
den bisher kein allen Elementen gerecht wer-
dender Losungsvorschlag vorgetragen werden
konnte1. Auch ist es nicht weiter verwunder-
lich, dass zu einem so bizarren Gegenstand,
wie dem MIB-Phanomen keine allgemein ak-
zeptierte Definition vorliegt. Vielfach wird
in der Literatur jedoch das Schema einer als
typisch bezeichneten MIB-Begegnung aufge-
fihrt. Die Erscheinungsweise eines MIB und
der Ablauf einer MIB-Begegnung stellen sich
demnach wie folgt dar:

Kurz nach einer UFO-Beobachtung, zumeist

eine Nahbegegnung, bekommt der Augenzeu-
ge oder ermittelnde UFO-Forscher einen unge-

wohnlichen Besuch. Haufig geschieht dies so
kurz nach dem UFO-Vorfall, dass noch keine
offizielle Meldung oder Verdffentlichung in
den Medien erfolgen konnte. Fast immer findet
der Besuch statt, wenn das Opfer allein und

zumeist zuhause ist. Die Besucher, gewohn-

lich drei an der Zahl, fahren in einem grofden
schwarzen Wagen vor, dessen Kennzeichen

1 vgl. Schwarz 1979, S. 119

sich bei einer spateren Uberprifung stets als
nicht existent herausstellt. Im Allgemeinen
handelt es sich bei den Besuchern um Manner,
nur sehr selten ist eine Frau dabei. Sie sind
dunkel oder schwarz gekleidet, tragen dunkle
Anzige, Hite, Krawatten, Schuhe und Strimp-
fe, aber weifle Hemden. Die Augenzeugen
betonen oft das saubere, makellose Erschei-
nungsbild der Manner, deren Kleidung wie neu
gekauft, jedoch nicht zeitgemafd wirkt. Die
Gesichter werden oft als irgendwie fremdlan-
disch, zumeist orientalisch beschrieben, und
vielfach ist von so genannten Schlitzaugen die
Rede. Haufig sind die Manner stark gebraunt,
wenn nicht gar dunkelhdutig. Mitunter kom-
men auch bizarre Details in der Erscheinungs-
weise und/oder dem Verhalten zur Sprache.
Der Gesichtsausdruck der Manner wirkt in der
Regel ernst und ausdruckslos, die Bewegun-
gen steif und unbeholfen. Das Auftreten der
MIBs wird als formlich, die Ausstrahlung als
kalt und finster bis bedrohlich geschildert, bar
jeder Warme oder Freundlichkeit, wenn auch
nicht direkt feindselig. Oft deuten die Zeugen
an, ihre Besucher hatten nichts Menschliches
ausgestrahlt. Das Gesprach verlauft manchmal
wie ein Verhor, in anderen Fallen stellt es eine
unmissverstandliche Warnung dar. Ein weite-

13
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res Merkmal ist die perfekte, zuweilen auch zu
perfekte Intonation und Ausdrucksweise die
teilweise an die der typischen Gangster alterer
Kriminalfilme erinnert. Der Besuch endet fast
ausnahmslos mit der Anweisung, niemandem
von der UFO-Beobachtung zu erzahlen bzw.
die Untersuchungen ganzlich einzustellen. Oft
wird Gewalt angedroht. Schliefdlich verschwin-
den die MIB genauso schnell, wie sie gekom-
men sind?.

Auch wenn dieses Schema als typisch be-
zeichnet wird, so handelt es sich doch um
die Idealauspragung einer MIB-Begegnung, da
nur in den wenigsten Fallen alle aufgefihr-
ten Elemente berichtet wurden.
Das Akronym MIB ist daher le-
diglich als Gattungsbegriff zu
sehen, »used to refer to any
unusual, threatening, or stran-
gely behaved individual whose
appearance on the scene can
be linked in some fashion with
a UFO sighting«3.

Geschichte

Mehrere Arbeiten haben sich
bereits mit den MIB als Motiv
vormoderner Erzahlthemen be-
fasst. Dabei konnte festgestellt
werden, dass das Motiv des Mannes bzw. der
Manner in Schwarz in zahlreichen Erzahlgat-
tungen, vorzugsweise in damonologischen Sa-
gen, auftritt4. Da die diskutierte historische
Dimension des MIB-Phanomens nicht im Mit-
telpunkt des vorliegenden Beitrages steht und
im vorhandenen Rahmen auch nicht ausrei-
chend behandelt werden konnte, soll an dieser
Stelle lediglich festgehalten werden, dass das
Motiv der MIB hinsichtlich Phanomenologie
und Funktion strukturelle Ahnlichkeiten mit
dem Motiv des Teufels in der Sage und den
kollektiven Glaubensvorstellungen der Neuzeit

2 vgl. z.B. Sachs 1980, S.196-197; Innes et al.
1993, S.185-186

3 Clark 1998, S.626

4 z.B. Raab 1997
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aufweists. Ein systematischer Vergleich histo-
rischer Erzahlmotive und -typen mit der enge-
ren Struktur bzw. dem Ablauf moderner MIB-
Begegnungen, steht allerdings noch aus. Die
Signifikanz von Abweichungen, welche sich
auf dem ersten Blick ergeben (beispielsweise
das Auftreten eines MIB nach einer UFO-Be-
gegnung des Erlebnistragers), bedarf noch der
Uberpriifung.

Das MIB-Motiv im engeren Sinne hielt erst
mit dem modernen UFO-Phanomen des 2o0.
Jahrhunderts Einzug in die Erzahltradition.

Der wahrscheinlich erste UFO-Fall, der auch
mit einer MIB-Begegnung einherging, war
die angebliche Sichtung Harold
Dahls und Fred Lee Crismans,
welche am 21. Juni 1947 beob-
achtet haben wollen, wie ein
UFO bei Maury Island, Washing-
ton, Metallteile herabfallen liefs.
Am Morgen nach seiner Beob-
. achtung will Dahl Besuch von
einem schwarz gekleideten
Mann erhalten haben, der ihn
zu seiner Beobachtung befrag-
te, obwohl er bereits genaueste
Kenntnisse uber den Sichtungs-
hergang hatte. Abschliefdend
drohte er Dahl, nichts wvon
dem Vorfall weiterzuerzahlen6. Der heute als
Maury Island Hoax bekannte Fall, stellte sich
spater als eine wahrscheinlich erfundene Ge-
schichte herausy, obwohl auch hier eine kom-
plexere Sachlage vorzuliegen scheint und eine
endgiltige Beurteilung schwer fallt8. Trotz der
offensichtlichen MIB-Elemente dieses Falles,
fuhrte erst Gray Barkers Schilderung der MIB-
Begegnung des UFO-Forschers Albert K. Bender
in seinem Buch They Knew Too Much About
Flying Saucers (1956) zu einer Verankerung
des MIB-Phanomens in der UFO-Thematiko.

Siehe z.B. Rojcewicz 1987, S.153-157
Keith 1997, S.40; Clark 1998, S. 621
Clark 1998, S.612-614

vgl. Keith 1997, S.39-49
Clark 1998, S.622
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Die letzte bedeutende Etappe erfolgte dann

Mitte der 1960er Jahre, als John A.Keel in sei-

nen Arbeiten das Akronym MIB pragte und die

typische Phanomenologie des Phanomens be-
kannt machte1o. Seitdem gab es eine verhalt-

nismaRig grofRe Zahl an Verdffentlichungen

zum MIB-Phanomen, welche von sensationa-
listischen Pamphleten bis zu wissenschaftli-

chen Arbeiten reichen.

Die Fille
Aus dem deutschsprachigen Raum sind nur
recht wenige MIB-Falle bekannt. Dennoch sind

bei einer ausfuhrlichen Recherche in den vor-
handenen Quellen mehrere Vorfalle aufzufin-

den, die, zum Teil im weiteren Sinne, mit dem
oben aufgeflihrten
Schema in Zusammen-
hang gebracht werden
konnen. Dabei ist eine
gewisse subjektive
Einschatzung bei der
Zuordnung dieser Fal-
le zum MIB-Phanomen
unvermeidbar.

Im Folgenden wer-
den die zusammen-
getragenen Falle in
chronologischer  Rei-
henfolge als vorlaufige
Liste aufgefihrt.

1. Fall: Herbert Deppé-Nielssen, Martinsbrugg
| Ziirich (CH) 1956

Im Mai 1956 wartet der Bihnenbildner und
Restaurateur Herbert Deppé-Nielssen
mals 47) nach einem geplatzten Termin an

der deutsch-schweizerischen Grenze bei Mar-

tinsbrugg auf eine Mitfahrgelegenheit. Nach
langerer Wartezeit erscheint ein schwarzer
Cadillac mit einem ovalen Zoll-Douane-Schild

von Ubersee. Darin sitzen vier dunkelhiuti-

ge Manner, von denen zwei recht unheimlich
aussehen. Obwohl Deppé-Nielssen den Wagen

10 Clark 1998, S.624

John A. Keel, Schopfer des Begriffes »MIB«,
Men In Black

(da-
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nicht stoppte, bitten ihn die Manner einzustei-
gen und mit ihnen nach Zirich zu fahren. Aus
einem Misstrauen heraus l4sst sich Deppé-
Nielssen nicht bis an sein Ziel fahren, sondern
steigt kurz davor beim Hospiz Glockenhof aus.
Der Abschied von den vier Mannern erfolgt
uberraschend herzlich. Einer der Manner ver-
steht recht gut Deutsch, untereinander unter-
halten sie sich jedoch in einer Deppé-Nielssen
unbekannten Sprache.

In den folgenden Tagen besteigt Deppé-
Nielssen von Zermatt aus das Matterhorn. Auf
dem Berg kommt es zu einer spektakularen Be-
gegnung mit zwei grofsen, menschlich wirken-
den Aufierirdischen vom Planeten Jupiter, wel-
che Deppé- Nlelssen aufgrund ihrer Schoénheit

: Helena und Hector
nennt. Die Aufderirdi-
schen sprechen mit
ihm per Kommunika-
tionsgerat Uber die
Gefahren der Atom-
kraft und zukinftige,
selbstverschuldete
Katastrophen auf der
Erde. Nach weiteren
Gesprachen und Pro-
phezeiungen, z.B.
uber Atlantis, und
dem Angebot eines
wohlschmecken-
den oligen Getranks
und einer Art Anis-Oblate laden sie ihn am
nachsten Morgen zu einer Besichtigung ihres
Raumschiffes ein, welche Deppé-Nielssen aber
ablehnt, da er Angst hat, entfiihrt zu werden.

Nach dem Abstieg wird ihm in einem Gast-
haus in Zermatt bewusst, dass seit seinem
Aufstieg dreieinhalb Tage vergangen sind. Mit
dem letzten Zug an diesem Tag fahrt er nach
Zirich, wo er vor dem Hospiz Glockenhof wie-
der dem schwarzen Cadillac begegnet. Dies-
mal befinden sich in dem Wagen nur zwei
Manner, die ihn anlacheln. Wahrend einer der
Manner aussteigt und Deppé-Nielssens Ruck-
sack verstaut, sagt ihm der andere »Du hier

15
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liegen, hier schlafen, wir heute nur zwei.« Auf
die Frage »Du missen wohin?« antwortet Dep-
pé-Nielssen: »Ich iiberlasse es euchl« und legt
sich glicklich aber sehr miide hin und schlaft
ein.

Deppé-Nielssen meint spater zu wissen,
dass es sich bei den Mannern der ersten Be-
gegnung um zwei Sudamerikaner und zwei
Aufderirdische handelte, wahrend es bei der
zweiten Begegnung nur noch ein Irdischer
und ein Aufderirdischer sind. Bei den Aufierir-
dischen soll es sich um Marsianer gehandelt
haben, die mit Bewohnern vom Jupiter in Ver-
bindung stehen und das Ereignis auf dem Mat-
terhorn fir ihn arrangierten.

Am Morgen kommen die zwei Manner und
Deppé-Nielssen beim alten Grenzposten Mar-
tinsbrugg an. Deppé-Nielssen wird abgesetzt
und erhalt die Anweisung, nun allein einen
Wagen suchen zu missen. Der irdische Mann
sagt ihm: »Bruder, pass auf. Ich weifs, du fahrst
jetzt per Autostopp weiter. Sieh zu, dafd du
nicht an eine falsche Adresse kommst. Wenn
Du jetzt aussteigst, mufst du beim Posten ste-
hen bleiben und zwdlf Wagen abzahlen. Der
zwolfte ist der deine, mit dem mufst du fahren,
auch wenn er dir nicht gefallt!l« Der zwdlfte
Wagen, der auf Deppé-Nielssen zufahrt, ist ein
uraltes, aber aufRerst gediegenes Auto wie ein
Spielzeugauto von friher, mit Messingschein-
werfern u. a. Ein Chauffeur steigt aus und sagt
zu Deppé-Nielssen: »Sie brauchen enen net
schrecke, dos is fiir a grofse Ehr, wenns do
nei sitze, des war da Privatwagen vom Richard
Straufs.« Deppé-Nielssen wird nach Innsbruck
gefahren wo er sich bei der Maria-Theresien-
Saule absetzen lasst.

Im Oktober 1956 und 1957 erfiillen sich zwei
Prophezeiungen der AufSerirdischen vom Mat-
terhorn, u.a. die Sichtung einer stahlblauen
Scheibe Gber Regensburg™.

Ein 42 Seiten umfassendes Heft mit der
Geschichte Deppé-Nielssens sollte 1961 im
Ventla-Verlag erscheinen, jedoch wurde die

11 Schneider 1990, S.67-71
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gedruckte Auflage bis auf wenige, nicht im
Handel angebotene Exemplare eingestampft,
da nachtraglich Zweifel an der Glaubwiirdigkeit
des Verfassers aufkamen. Erst 1989 erschien
im schweizerischen Jupiter Verlag das Buch In
Kontakt mit dem Kosmos von Adolf und Inge
Schneider, in dem auch Deppé-Nielssens Ge-
schichte aufgenommen wurde.

2. Fall: Herr H., Weiden in der Oberpfalz (D)
1967

Etwa im Jahr 1967 fahrt Herr H., damals 24
Jahre alt, an einem Novemberabend gegen 19
Uhr mit dem Fahrrad nach Hause. Auf einer
Briicke bei Schirmitz fahrt Herr H. an sechs
ausgeschalteten und seltsam angeordneten
Autos ohne Insassen und Beleuchtung vorbei.
In ca.100m Abstand versteckt sich Herr H. in
einem Gebusch und beobachtet Gestalten, die
zwischen den Autos herumlaufen. Herr H. hat
plotzlich das Gefiihl, keine Schwerkraft mehr
zu haben und befiirchtet einen Anfall, obwohl
er einen solchen noch nie erlitten hat. Vor
Angst krallt er sich am Boden fest. Er beobach-
tet, wie plotzlich etwas Regenbogenfarbenes
zwischen zwei Baumen hindurch fliegt, dabei
die ganze Umgebung hell erleuchtet und ver-
schwindet. Daraufhin gehen die Lichter der
Autos wieder an, worauf diese starten und da-
vonfahren.

Kurz vor diesem Ereignis, am selben Abend,
hatte Herr H. zwei merkwdirdige Begegnungen,
die er erst im Nachhinein mit dem Ereignis
auf der Briicke in Zusammenhang bringt: Zum
einen sieht Herr H. am Bahnhofseingang von
Weiden einen schwarz gekleideten Mann mit
einer schwarzen Melone, der eine Kamera auf
seiner Schulter tragt und bei einem an einer
Wand lehnenden Fahrrad das Vorderrad filmt.
Zum anderen erlebt Herr H., wie ein Moped-
fahrer fir langere Zeit neben ihm herfahrt und
ihn lachelnd ansieht, als wolle er sagen, dass
gleich etwas Merkwirdiges geschehen wird.

Herr H. erlebt im Laufe der Zeit noch weite-

12 von Reeken 1996, S.30



JOURNAL FUR UFO-FORSCHUNG « AUSGABE 1-2011 - NR. 193

re seltsame Begebenheiten: zwei Kornkreise in
der Nahe seines Hauses, eine runde Flache im
Wald von 10m Durchmesser mit seltsam um-
gebogenen Baumen (beides im Jahr 1982 oder
1987), die Begegnung mit einer groRen seltsa-
men Frau, die er fir eine AufSerirdische halt
(ca.1990) sowie die Beobachtung eines runden
weiRen UFOs (ca. 1995)".

3. Fall: Alexander Raab, Médling (A) 1972

Alexander Raab, ehemaliger Chefpilot der
Austrian Airlines, und sein Kopilot Otto He-
rold beobachten am Abend des 18.Marz 1972
wahrend eines Fluges von Wien nach Frank-
furt (etwa Uber der oberdsterreichischen Lan-
deshauptstadt Linz in
6ooom Hohe) ein kegel-
formiges Lichtobjekt, das
seine Richtung anderte,
fur ca.20 Minuten. Wah-
rend der Sichtung kam es
zu Stérungen der Borde-
lektronik der DC-9. Raab
meldet die  Beobach-
tung seiner vorgesetzten
Dienststelle, aber auch
Presse und Fernsehen er-
fahren davon. Etwa vier &
Tage nach seiner Sichtung,
am 22.Marz 1972, erhalt
Raab einen Anruf von einer mannlichen Per-
son mit amerikanischem Akzent. Der Anrufer
gibt an, dass er und weitere Personen seiner
Institution die Sichtung Raabs untersuchen
wirden und dass es weder in ihrem noch in
Raabs Interesse ware, wenn Raab weiter uber
diese Angelegenheit reden wirde. Der Anrufer
ruft Raab Gber seine Geheimnummer an™.

Der Fall wurde von Peter Krassa in personli-
chen Kontakten mit Alexander Raab eingehend
untersucht.

13 Behne 2007, S.7-8
14  Krassa 1980, S.113-120

August Worner

4. Fall: August Woérner, Mayen (D) 1976

Am 19.September 1976 erhalt der Mayener
Steuerberater und UFO-Forscher August Wor-
ner Besuch von einem fremden Mann, der die
kurze Zeit seines Aufenthalts dazu nutzt, um
Wworners Fotokamera zu manipulieren, welche
fur nachtliche Himmelsaufnahmen auf Dau-
erbelichtung eingestellt ist. Bei der spateren
Filmentwicklung werden auf einem Bild die
Umrisse eines unbeleuchteten UFOs sichtbar,
wahrend auf vier weiteren Aufnahmen ein hell
strahlendes Begleitfahrzeug zu erkennen ist™.

5. Fall: Lothar Schifler, Langenargen (D) 1978

Am 24.Februar 1977 zwischen ca.2.30 bis
3.45 Uhr beobachten der
Wirt Rudi Grutsch (52)
und der Bundesbahnar-
beiter Lothar Schafler (27),
fur mehrere Minuten zwei
= helle, spindelférmige Ob-
i jekte mit je vier gleiRend
i hellen Strahlern. Auch
vier weitere Zeugen neh-
men die Lichtquellen
wahr. Nachdem Lothar
—~ Schafler alleine auf der
\, Strae steht, ertont ein

Pfeifton und zwei huma-

noide Gestalten von 1,30
bzw. 1,70 m Grofde erscheinen neben ihm. Vor
Angst schlagt Schafler eine Glasscheibe ein
und ruft um Hilfe. Der Vorfall wird eingehend
von MUFON-CES untersucht”.

Etwa eineinhalb Jahre spater, an einem
Abend im September 1978 gegen 21 Uhr, ist
Schafler vom Bodensee kommend auf dem
Weg nach Hause. Auf der menschenleeren Stra-
3e fahrt ein Radfahrer von hinten kommend
dicht an ihn heran und droht ihm, er solle nie
wieder (ber sein Erlebnis sprechen, da ihm
sonst etwas passieren wirde. Der Mann auf

15 In: Die Rheinpfalz vom 22.12.1976, zitiert in
Magin 1999, S.17

16 Brand/Schneider 1978, S.46-59

17 Brand/Schneider 1978, S.43-83
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dem Fahrrad tragt einen langen schwarzen
Mantel oder Umhang und einen schwarzen,
breitkrempigen Schiffer-Schlapphut. Nachdem
der Radfahrer etwa zehn Meter entfernt ist,
[6sen sich der Mann und das Fahrrad plotz-
lich in Nichts auf. Einen Ohnmachtsanfall, den
Schafler einige Wochen spater erleidet, fihrt
er auf diesen Vorfall zuriicki8.

6. Fall: Lothar Schifler, Langenargen (D) 1980
An einem Abend im Frihling 1980 ist Lo-
thar Schafler wieder zu Fuf® auf dem Weg nach
Hause, als derselbe Mann mit dem langen
schwarzen Mantel (siehe Fall 5) wieder von
hinten auf ihn zu-
kommt, diesmal zu
Fufs, und erneut
die Drohung aus-
spricht, Schafler
solle nie wieder
uber sein Erlebnis
sprechen, da ihm
andernfalls etwas
passieren  wirde.
Wieder verschwin-
det der Mann, in-
dem er sich in
Nichts auflost™.

Lothar Schafler

7. Fall: K. Noll,
Hochheim (D) 1986

Am 11. April 1974 beobachten gegen 2 Uhr
morgens zwei Ehepaare einen scheibenfor-
migen Flugkorper bei Hochheim, der sich in
geringer Hohe und Entfernung befindet. Das
Flugobjekt sendet einen Lichtstrahl aus, der
auch in den Innenraum des Autos der vier Per-
sonen gerichtet wird. Nach einiger Zeit wird
der Lichtstrahl fahrstuhlartig wieder zuriickge-
zogen. Wahrend die vier Augenzeugen ihre Be-
obachtungsdauer auf ca. 15 Minuten schatzen
sind tatsachlich zwei Stunden vergangen?.

Im Mai 1986 besucht der Psychologe Sieg-

18 Brand/Schneider/Streubel 1981, S.349
19 Brand/Schneider/Streubel 1981, S.349
20 Peiniger 1985, S. 135-140.
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fried Streubel im Auftrag der MUFON-CES ei-
nen der vier Augenzeugen, Herrn Noll, um eine
psychologische Untersuchung durchzufiihren?'.
Einige Tage zuvor hat Herr Noll ein beklem-
mendes Erlebnis mit einem »Warner«, der ihn
ermahnt, nicht weiter uber sein Erlebnis zu
sprechen. Herr Noll berichtet:

»Ich habe lange Uberlegt, ob ich das lber-
haupt erzahlen sollte, damit ich nicht fir ver-
ruckt erklart werde. Als ich in der letzten Wo-
che im Bett gelegen hab’, hatte ich das Gefiihl,
draufsen auf dem Balkon wirde jemand ste-
hen. Ich war wach und hatte die Augen ge-
offnet. Und ich hatte unheimliche Angst ge-
kriegt, auf einmal.
Das hatte ich vor-
her nie gehabt. Da
kam es in meinen
Kopf: Ich sollte das
sein lassen, und
warum ich das
uberhaupt machen
wiird’, dafs ich tber
die Sache spreche.
Es wollte doch nie-
mand was von mir,
und es ware doch
alles nur freund-
schaftlich Das
war fur mich alles
ein biRchen seltsam. Ich wollte mich dauernd
umdrehen, konnte mich aber nicht bewegen.
Ich wollte aus dem Fenster sehen, ob da einer
stehen wirde oder was. Irgendjemand hat mit
mir kommuniziert, ohne dafd ich was gesagt
hatte ..«22.

8. Fall: Herbert Strobel, Bad Berleburg (D)
1992

Bei dem Fall »Herbert Strobel« handelt es
sich um einen Fall, der in der deutschspra-
chigen Literatur zur UFO-Thematik mehrfach
als einer der wenigen MIB-Falle aus dem

21 Brand 1989, S.35
22 Brand 1989, S.35
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deutschsprachigen Raum bezeichnet wird. Ein
Vergleich mehrerer Quellen ergibt jedoch ein
unscharfes Bild, so dass der genaue Ablauf
dieses Falles nicht klar ersichtlich ist. Es sind
mehrere Versionen des Vorfalls anzutreffen,
die hier nebeneinander gestellt werden sollen:

Version A: Holbe 1993

An einem Spatnachmittag im Winter 1990
sehen der Elektroakustiker Herbert Strobel
und sein Sohn Patrick tber einem Wald nahe
des Familienhauses in Bad Berleburg ein drei-
eckiges Objekt, das gerauschlos Gber den Bau-
men schwebt. Herbert Strobel meldet seine
Beobachtung dem diensthabenden Offizier
im nahe gelegenen NATO-Stutzpunkt Erndte-
Briick und fragt nach einer Erklarung fir das
beobachtete Objekt. Er erhadlt keine Antwort,
wird aber stattdessen intensiv zu seiner Be-
obachtung befragt. Strobel tritt spater in der
Fernsehsendung »Phantastische Phanomene«
auf und berichtet von seinem Erlebnis. Nach
der Sendung erhalt Strobel Besuch von einem
Mann in zivil, der sich als belgischer Offizier
ausgibt und fur ein militarisches Protokoll um
Details zum Sichtungsvorfall bittet. Strobel
notiert sich das Autokennzeichen des Besu-
chers und erkundigt sich spater bei mehreren
Dienststellen telefonisch nach der Identitat
des Mannes. Dieser ist jedoch unbekannt und
das Autokennzeichen nicht registriert®.

Holbe gibt zu dem Fall »Herbert Strobel«
keine weiteren Quellen an. Beim Lesen des
Falles entsteht der Eindruck, dass Holbe alle
Informationen selbst erhoben hat, was wegen
des Auftretens Strobels in Holbes Sendung
»Phantastische Phanomene« nahe liegt. Ei-
nen Zusammenhang zum MIB-Phanomen stellt
Holbe nicht her.

Version B: Kirvel 1996

Einige Tage, nachdem Herbert Achim Strobel
in der Fernsehsendung »Phantastische Phano-
mene« eine eigene UFO-Beobachtung geschil-

23 Holbe 1993, S.134-135

dert hat, kindigt die Belgische Armee einen
Besuch bei ihm an. Man sagt ihm, dass ihn
ein Offizier namens Kaiser zwecks dienstlicher
Untersuchung besuchen kame. Spater erhalt
Strobel tatsachlich Besuch von Mannern in
Armee-Jeeps, die sich als Angehoérige der bel-
gischen Armee ausgeben. Ein Offizier namens
Kaiser ist jedoch nicht dabei. Stattdessen ist
ein anderer Offizier dabei, der Strobel inten-
siv befragt und einen weiteren Besuch am
folgenden Tag ankiindigt, welcher aber nicht
erfolgt. Strobel, der sich das Autokennzeichen
des Offiziers notiert hat, erfahrt bei der zu-
standigen Dienststelle, dass das Kennzeichen
nicht registriert sei, ein Offizier namens Kaiser
im Stltzpunkt ebenfalls nicht bekannt sei und
man auch keinen militarisch Beauftragten ent-
sandt hatte,

Kirvel gibt zum Fall Herbert Strobel keine
weiteren Quellen an, weshalb nicht klar wird,
welcher Quelle er die Informationen zum Fall
entnommen hat. Kirvel stellt den Fall als einen
der wenigen MIB-Falle aus Deutschland vor.

Version C: Hesemann 1997

Am 24. Februar 1990 sichten der Elektro-
akustiker Herbert Achim Strobel und seine
Familie aus Bad Berleburg gegen 19.30 Uhr
ein dreieckiges Objekt nahe Winterberg. Das
Objekt steht fanf Minuten still, fliegt dann
langsam und gerauschlos lber die Beobachter
hinweg, bis es »fast schneller als ein Tiefflie-
ger« davon schiefst. Am 26. Oktober 1992 tritt
Herbert Strobel in der SAT-1-Fernsehsendung
»Phantastische Phanomene« auf und berichtet
von seiner Beobachtung. Kurz danach erhalt
er einen Anruf von einem Leutnant namens
Kaiser aus dem NATO-Headquarter in Brissel,
der ihn zu weiteren Details seiner Sichtung be-
fragt. Weiterhin wird Strobel von zwei belgi-
schen Soldaten besucht, die ihn ebenfalls zu
seiner Beobachtung befragen®.

Hesemann gibt am Ende der Fallschilderung

24 Kirvel 1996, S.63
25 Hesemann 1997, S.101-102
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»(MH)« an, was auf selbst erhobene Informa-
tionen zum Fall »Herbert Strobel« hinweist.
Im Kapitel »Literaturhinweise« gibt Hesemann
jedoch auch Kirvel 1996 an, welcher den Fall
ebenfalls auffiihrt (s.0.). Einen Bezug zum
MIB-Phanomen stellt Hesemann nicht her.

9. Fall: Familie Feistle, Siiddeutschland, zwi-
schen 1992 und 2002

Im Jahr 1992 kommt das Ehepaar Karin
(Jg.1948) und Reiner (Jg.1961) Feistle zu der
Erkenntnis, dass sie seit ihrer Kindheit vielfach
von Aufderirdischen entfiihrt wurden. Diese Er-
lebnisse mit Wesen vom Sternensystem Alde-
baran finden sich in mehreren skurrilen Bi-
chern wieder, die z.T. gemeinsam mit Jan Udo
Holey (»Jan van Helsing«) geschrieben wurden
und kaum wahren Inhalt enthalten dirften.

Im Rahmen dieser Kontakt- und Entfiih-
rungserlebnisse kam es nach Reiner Feistle
auch zu Begegnungen mit MIB. So tauchte vor
zwei Kindern der Familie Feistle ein 2,20m gro-
3er Mann mit schwarzem Mantel und schwar-
zem Zylinder auf, als diese mit ihrem Hund
spazieren gingen. Der Mann erschien, ohne
dass ersichtlich wurde, woher er kam. Statt
eines Gesichtes hatte der Mann nur eine graue
Flache. Wie bei seinem Erscheinen verschwand
er wieder von einem auf den anderen Moment.
Der Hund zeigte sich angstlich erstarrt. Eine
spatere Besichtigung des Ortes mit ihrem Va-
ter brachte keinen Hinweis auf Spuren oder
Versteckmoglichkeiten.

10. Fall: Familie Feistle, Siiddeutschland, zwi-
schen 1992 und 2002

(Kontext siehe Fall 9) Auch zu anderen
Zeitpunkten wurden Reiner Feistle und seine
Kinder von schwarz gekleideten Mannern in
einem schwarzen Porsche beobachtet und
verfolgt?.

26  Reiner Feistle auf einem Treffen von Ent-
fihrungsopfern am 6.April 2002 in Oberglinzburg
(schriftliche Mitteilung von Roland Gehardt vom
26.5.2010)

27  Reiner Feistle auf einem Treffen von Ent-
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11. Fall: Stuttgart (D) 1993

Ein Falschfahrer wird auf der A 8 in der
Nahe des Eichinger Kreuzes von der Polizei
angehalten. Der Mann macht einen verwirrten
Eindruck, kann sich an nichts mehr erinnern
und fahlt sich von UFOs und schwarzen Man-
nern verfolgt. Vor Gericht muss der Mann, der
bereits wegen anderer Delikte psychologisch
aufgefallen war, zusichern, dass er unter stan-
diger psychologischer Betreuung steht und
den Anweisungen seines Psychiaters folgt®.

12. Fall: Joschka (D), einige Jahre vor 2002

Der Schiiler Joschka® (15) hat einen Traum,
in dem er von Aliens entfiihrt wird. Mit diesem
bringt er ein Erlebnis in Zusammenhang, das
sich einige Jahre vor 2002 zugetragen hat: Mit
einem Freund geht Joschka durch einen Wald
zu einem elterlichen Fischwasser, an dem sein
Vater gerade beschaftigt ist. Auf dem Weg da-
hin sehen sie einen dunkel gekleideten Mann
mit Hut, der neben einem Baum steht und sie
beobachtet. Joschka und sein Freund bekom-
men Angst und rennen zu seinem Vater, der
ihrer Beobachtung keine grofde Bedeutung bei-
misst®.

13. Fall: Waltraud Kaliba & Jiirgen Trieb, Knit-
telfeld (A) 2003

Am 24.August 2003 um etwa 23 Uhr beob-
achten die Berufsfotografen Waltraud Kaliba
und ihr Lebenspartner Jirgen Trieb tber 40 Mi-
nuten ca. 20 Lichtobjekte in verschiedenen Far-
ben, die erstaunliche Flugmandéver durchfiih-
ren. Vom Balkon ihrer Wohnung in Knittelfeld
machen sie zahlreiche Foto- und Filmaufnah-

fihrungsopfern am 6.April 2002 in Obergiinzburg
(schriftliche Mitteilung von Roland Gehardt vom
26.5.2010)

28 In: Siidwest Presse vom 24.6.1994, zitiert in
Peiniger 1995, S.18

29  Name unsicher

30 Joschka auf einem Treffen von Entfiihrungs-
opfern am 6. April 2002 in Obergiinzburg (schriftliche
Mitteilung von Roland Gehardt vom 26. 5.2010)
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men3'. Am folgenden Tag (25.8.) erhalten die

Zeugen gegen Mittag Besuch von einer mann-
lichen Person. Der Mann klingelt zunachst irr-

tumlich bei der Mutter von Frau Kaliba, die im
selben Haus wohnt. Frau Kalibas Mutter bittet

den Mann sich zwischenzeitlich auf die Gar-

tenbank vor dem Haus zu setzen, bis sie ihre

Tochter und Herrn Trieb vom Besuch unterrich-
tet hat. Die Zeugen sind uberrascht und er-

staunt, dass sich jemand fir ihre Beobachtung
der vergangenen Nacht interessiert. lhnen ist

es nicht erklarlich, wie der Mann davon erfah-

ren haben kann, da sie selbst noch nicht mit

Dritten Gber ihre Sichtung gesprochen haben.

Die Zeugen nehmen den Mann mit zu sich in
ihre Wohnung im ersten Stock und zeigen ihm
ihre Fotos und Filmaufnahmen. Der Mann ist
hellheutig, ca.1,75 m grof, schlank und ca. 40

Jahre alt. Er hat volles, dunkles Haar, das et-
was unnatirlich wirkt und dicht und fest an-

liegt. Sein Gang ist unsicher und er bewegt

sich insgesamt etwas langsam und seltsam.

Seine Gesichtszige und der Gesamteindruck
wirken westlich-amerikanisch. Er tragt einen
dunklen Anzug, schwarze glanzende Schuhe

ohne Staub und Schmutz und eine Armband-
uhr mit Zeigern. Der Gesamteindruck der Be-
kleidung ist sauber aber altmodisch, wie in ei-

nem Hollywoodfilm der go0-er Jahre. Der Mann
scheint sehr nervds zu sein und sieht oft auf
seine Armbanduhr. Er erwahnt mehrmals, dass
er wenig Zeit hat. Am Foto- und Filmmaterial
zeigt sich der Besucher sehr interessiert und
sagt, dass er es brauche. Eigenmachtig nimmt
sich der Mann eine Videokassette, welche ihm
aber von Herrn Trieb wieder abgenommen

wird. Herr Trieb halt ihn dabei an der Schul-

ter fest und hat den Eindruck, dass der Mann
korperlich sehr schwachlich zu sein scheint. In
der angespannten Situation verabschiedet sich
der Mann nun sehr schnell, nachdem er ca. 30

Minuten da war, und verlasst die Wohnung.

Nach ca.einer Minute und kurzer Verwirrung

folgt Herr Trieb nach, um sich das Kfz-Kenn-

31 Kaliba/Trieb 2005, S. 6-7

zeichen des Autos, in das der Mann seiner Er-
wartung nach steigen wirde, zu notieren. Herr
Trieb sieht den Mann jedoch in etwa 200m
Entfernung auf dem Gehweg laufen, wobei
dieser immer wieder zum Himmel sieht. Ob-
wohl Herr Trieb den Mann nicht aus den Augen
verliert, ist dieser plotzlich verschwunden. Die
Situation wurde von Fallermittlern der MUFON-
CES am Originalschauplatz nachgestellt. Die
Rekonstruktion ergab, dass der Mann keine
Méglichkeit gehabt haben kann, den Gehweg
schnell und unbemerkt zu verlassen.

Beurteilung

Anhand der zur Verfiigung stehenden Quel-
len und Informationen ist eine Beurteilung nur
in wenigen Fallen méglich. Umfassende Unter-
suchungen wurden nur in den Fallen 3, 5, 6, 7
und 13 (evtl. auch 8c) durchgefiihrt. Dennoch
ist die Qualitat der Quellen und der nachvoll-
ziehbaren Untersuchungen, sofern durchge-
fuhrt, sehr verschieden. Noch schwieriger
gestaltet sich eine Einschatzung der Glaub-
wirdigkeit der Zeugen. Diese ist im Rahmen
der nicht-institutionalisierten UFO-Forschung
ohnehin kaum zu verlangen und ware, mit
Einschrankungen, nur anhand von Primarda-
ten von psychologisch ausgebildeten Fallunter-
suchern zu leisten3. Festzuhalten bleibt somit
nur, dass allen Fallen zumindest ein subjekti-
ves Wahrheitsempfinden der Betroffenen an-
haftet. Dartiber hinaus vermittelt die Mehrheit
der Falle auch den Eindruck tatsachlich statt-
gefundener Ereignisse (z.B. Fall 3, 8, 12, 13).
Bewusste Falschaussagen (evtl. zu diskutieren
in den Fallen 1, 9 und 10) sollen ohne eine
eingehende personliche Befragung der Betrof-
fenen nicht unterstellt werden.

Fortsetzung folgt im nichsten jufof.. [

32 Schriftliche Mitteilung von Gerhard Groschel
vom 9.5.2010.
33 vgl. Mayer/Schetsche 2006, S.152-153
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Die indischen Uberlieferungen
in der Pra-Astronautik
Teil 2

André Kramer

Zu den wohl vielfiltigsten und auf dem ersten Blick auch spektakularsten schriftlichen Doku-
menten, auf die die Pra-Astronautik zuriickgreift, um ihre Thesen von einem ehemaligen Eingriff
Auferirdischer auf der Erde zu untermauern, gehdren sicherlich die altindischen Uberlieferungen.
Daniken und Co. legen in vielen Biichern wahrlich beeindruckende Textstellen vor, die mit etwas
Fantasie wie Beschreibungen von Flugzeugen und Raumschiffen wirken. Aufierdem, so hat es den
Anschein, finden sich Hinweise auf technologisch gefiihrte Kriege bis hin zu Atombombeneinsatzen.
Das Stichwort hierfiir sind die so genannten Vimanas, die laut der Pra-Astronautik als Synonym
fiir Flugmaschinen zu sehen sind. Tatsachlich ist der Begriff etwas differenzierter zu verstehen. Je
nach Kontext kann er tatsachlich einen sich selbst bewegenden fliegenden Wagen bedeuten, aber
auch Tempel, Thron, Maf} und Proportion und einen Menschen, der aufgrund seiner selbstlosen
Lebensfiihrung in den Himmel aufsteigt.’

In der Tat tauchen in den alten Texten Indiens immer wieder fliegende Wagen auf. Die Pra-Astro-
nautik fiithrt hier eine Unzahl angeblicher Textstellen an. Sei es nun der fliegende Wagen Indras
oder das Pushpaka-Vimana aus dem Ramayana, ein fliegender Wagen, den der Damon Ravana von
einem Berg stahl.?

Die konkret verwendeten Quellen werden dabei haufig nur schwammig angegeben und der Kon-
text in dem diese Textstellen stehen nicht ndher erlautert. Aus diesem Grund sollen einige dieser
Textstellen und die dazu gehorigen Behauptungen hier naher unter die Lupe genommen werden,
was allerdings in gewisser Hinsicht langatmig und weit weniger spannend ist, als die Deutungen
der Pra-Astronautik.

Hinweise auf Atombombeneinsdtze in alten
Schriften?

Ebenfalls ein haufiger Aspekt der in der Li-
teratur genannt wird, sind Beschreibungen von
»gottlichen Waffen« in den indischen Epen, die
in ihren Auswirkungen an Atombomben erin-
nern.'

Markus Pezold stellt fest, dass viele der an-
geblichen Zitate des Mahabharata von den ver-
schiedenen Autoren der Paldo-SETI nicht aus der
Primarquelle ibernommen wurden, sondern ge-

1 lediglich Gentes widerspricht dem und kann
von Atombomben nichts erkennen, vgl. Gentes 1996,

S.437 ff.
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genseitig voneinander abgeschrieben und dabei
mehr und mehr verfalscht worden sind. Dabei
macht er als die Ursprungsquelle im grenzwis-
senschaftlichen Kontext George Adamski und
Desmond Leslie aus, die diese Zitate bereits
1953 in ihrem Buch »Flying Saucers Have Lan-
ded« brachten.?

Stellt man diese unterschiedlichen Zitate ein-
mal gegenlber, so wird die schlampige Recher-
che schnell offenbar. Die im Folgenden aufge-
fihrten Zitate werden jeweils mit dem Verfasser

2 vgl.Pezold 2006 (1) http://www.mysteria3000.
de/wp/die-atombomben-des-mahabharata/, gesichtet
am 7.8.2010
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und der Nummer des Zitats versehen, um diese
in der folgenden Analyse zu verwenden. Es be-
ginnt mit Erich von Daniken.

1. Ddniken 1:

»Die Sonne schien sich im Kreis zu drehen.
Von der Glut der Waffe versengt, taumelte die
Erde vor Hitze. Elefanten waren angebrannt und
rannten wild hin und her.. Das oben des Feu-
ers liefs die Bdume wie bei einem Waldbrand
reihenweise stiirzen... Pferde und Streitwagen
verbrannten, es sah aus wie nach einem ftirch-
terlichen Brand. Tausende von Wagen wurden
vernichtet, dann senRte sich tiefe Stille tiber die
Erde... Es bot sich ein schauerhafter Anblick. Die
Leichen der Gefallenen waren von der flirchter-
lichen Hitze verstiimmelt, sie sahen nicht mehr
wie Menschen aus. Niemals zuvor haben wir
eine derart grauenhafte Waffe gesehen, und nie-
mals zuvor haben wir von einer derartigen Waf-
fe gehort... Sie ist wie ein strahlender Blitz, ein
verheerender Todesbote, der alle Angehérigen
der Vrischni und der Andhaka zu Asche zerfallen
liefs. Die vergliihten Koérper waren unkenntlich.
Den Davongekommenen fielen Haare und Ndgel
aus. Topferwaren zerbrachen ohne Anlass, die
liberlebenden Végel wurden weifs. In Rurzer Zeit
war die Nahrung vergiftet. Der Blitz senkte sich
und wurde feiner Staub.«3

Als Quelle wird hier »Roy, Potrap Chandra:
The Mahabharata. Vol. VI, Drona Parva. Calcutta
1893« angegeben.

Bei Cornelia von Daniken wird dieses Zitat
bei gleicher Quellennennung in anderer Zusam-
menstellung ebenfalls wieder gegeben, was ein
deutlicher Hinweis darauf ist, dass der Primar-
text nicht die Quelle gewesen sein kann.

2. Ddniken 2:

»Die Sonne schien sich im Kreis zu drehen
Von der Glut der Waffe versengt, taumelte die
Erde vor Hitze. (Soweit noch identisch, plétzlich
fehlt ein Stick, ohne Kennzeichnung fehlender
Textstellen, Anmerk. A. Kramer.)

3 zit.n.Daniken 2001, S.202

Tausende von Wagen verbrannten, dann
senkte sich Stille tiber die Erde. Elefanten waren
angebrannt und rannten briillend hin und her.
(Nanu, diese Textstelle ist oben aber noch wo-
anders, Anmerk. A. Kramer.)

Es bot sich ein schauerhafter Anblick. Nie-
mals zuvor haben wir eine derart grauenhafte
Waffe gesehen. Sie ist wie ein strahlender Blitz,
der alles zu Asche zerfallen ldsst. (Der Text un-
terscheidet sich jetzt schon deutlich von Dani-
kens urspringlicher »Ubersetzung«)

Den weiter Entfernten, den DavongekRomme-
nen, fielen Haare und Ndgel aus (schon wieder
eine Textveranderung, die den »Atombomben-
Charakter« wohl unterstreichen soll, durch »den
weiter Entfernten«, da sie im Epizentrum natiir-
lich sofort gestorben waren, Anmerk. A. Kramer.)

Topferwaren zerbrachen ohne Anlass, die Vo-
gel fielen vom Himmel, und in Rurzer Zeit war
alle Nahrung giftig. (Hier werden verschiedene
Satze plotzlich vereint, die Vogel werden nicht
mehr weifs, sondern fallen vom Himmel, An-
merk. A. Kramer.)

Auch die ungeborenen Kinder im Mutterleib
starben. (Diese Textstelle findet sich in »Die
Gotte waren Astronauten« an anderer Stelle
auch anders als »denn alles war vom tédlichen
Hauch des Gottes belegt. Auch noch die ungebo-
renen Kinder im Mutterleib starben.« Anmerk. A.
Kramer.)«*

Hartwig Hausdorf verweist auf folgendes Zi-
tat um die These von Atombombenangriffen
vor Jahrtausenden zu belegen und verweist als
Quelle auf »Roy, Chandra P.: sThe Mahabharata.<
Calcutta 1888«.

3. Hausdorf 1:

»ES war ein einziges Geschofs,

geladen mit den ganzen Krdften des Univer-
sums.

Eine weifsgliihende Sdule aus Rauch und
Flammen,

so hell wie zehntausend Sonnen stieg auf in
all ihrem Glanz.

4 zit.n.Daniken 2005, S.18
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(jetzt setzt das zitat ahnlich an, wie die obi-
gen bei Daniken und Daniken, Anmerk. A. Kra-
mer)

Es war eine unbekannte Waffe, ein eiserner
Donnerkeil,

ein riesiger Todesbote, der in Asche verwan-
delte

das gesamte Geschlecht der Vrishnis und An-
dhakras.

Die Leichen waren dermafsen verbrannt,

dafs sie nicht wiederzuerkennen waren.

Die Haare und Ndgel fielen ihnen aus,

Tongefdfse zerbrachen ohne Grund

Und die Vogel verfdrbten sich weifs.«

Charles Berlitz bringt Teile dieser Passagen
ebenfalls.

4. Berlitz 1:

»Sie sprechen von »..einem einzigen Geschofs,
das die ganze Kraft des Universums in sich trug.
Eine weifdgliihende Sdule aus Rauch und Flam-
men, heller als zehntausend Sonnen, erhob sich
in ihrem Glanz... Es war eine unbekannte Waffe,
ein eiserner Donnerkeil, ein gigantischer Todes-
bringer, der das ganze Volk der Vrischnis und
der Andhakas zu Asche verbrannte... Die Korper
waren so verbrannt, dafs sie unkenntlich waren.
lhre Haare und Ndgel fielen aus. Tongefifse zer-
brachen ohne sichtbaren Grund, und die Végel
waren weifs geworden. Nach ein paar Stunden
waren alle Nahrungsmittel vergiftet.««

Versucht man nun, entsprechende Textstelle
im Drona Parva zu finden, in dem die grofse
Schlacht der Pandawas gegen die Kaurawas be-
schrieben wird, so st6fst man auf Einzelelemen-
te obiger Zitate, die allerdings in einem vollig
anderen Kontext stehen. In der Bhagavad Gita
etwa, die Bestandteil des Drona Parva ist und
eine der wichtigsten religibsen Texte Indiens,
geht es um ein Gesprach zwischen dem Helden
Ardschuna und Krischna, der als sein Wagenlen-
ker fungiert. Ardschuna beschleichen auf dem
Schlachtfeld in Angesicht von Verwandten und

5 zit. n.Hausdorf 2000, S. 153 f.
6 zit.n.Berlitz 1973, S. 240
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Freunden auf der gegnerischen Seite namlich
moralische Zweifel und er bedenkt, nicht zu
kampfen. Doch Krischna (berzeugt ihn davon,
dass er nur als Werkzeug der Gotter fungiert
und gar keine Wahl hat. In diesem Kontext sto-
en wir auch auf folgende Passagen:

»Sanjaya sprach:

So sprach er und sodann, o Flirst, - Hari, der
grofse Wunderherr,

Offenbarte dem Pritha-Sohn seine Gestalt als
héchster Gott.

Mit manchem Munde, manchem Aug’, manch
wunderbarem Angesicht.

Versehn mit manchem Gotterschmuck und Got-
terwaffen schwingend viel.

Gotterkrdnz'und Rleidertragend, an Himmels-
duft und salben reich,

Ganz wunder, strahlend, grenzenlos, das Ant-
litz allerwdrts gesandt.

Wenn das Licht von tausend Sonnen am Him-
mel plétzlich brdch” hervor, (Vgl. Zitat von 3.
Hausdorf 1 und 4. Berlitz 1, Anmerk. A. Kramer)

Zu gleicher Zeit, - das wdre gleich dem Glan-
ze des Herrlichen.

In Einem dort die ganze Welt vereint, doch
mannigfach geteilt,

In des Gottes der Gétter Leib erblickte sie der
Pdndu-Sohn.

Da, von Erstaunen ganz erfiillt, am Leibe
schauernd, neigte sich

Arjuna mit dem Haupt und sprach die Hdnde
faltend zu dem Gott: (..)«

Hier wird ganz deutlich, dass diese Beschrei-
bungen in einem vollig anderen Zusammenhang,
als den Auswirkungen einer Atombombe stehen.
Auch weitere Elemente aus den obigen Zitaten
lassen sich ausfindig machen. Insgesamt ist die
grofde Schlacht des Mahabharatas sehr effekt-
voll geschildert und erinnert zuweilen an mo-
derne »Manga-Asthetik« aus Japan oder die mit
Special-Effects geflllten Kampfchoreographien
der Hollywood Superhelden-Filme, etwa wenn
es heifdt:

»Bharadwaja‘s son, proceeded to battle with
great speed, the earth seemed to tremble with

7 Schroeder 1983, 11.Gesang, S. 70 f.
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loud sounds of wailing. Then the thick dust,
raised by the wind resembling a canopy of taw-
ny silk, enveloped the sky and the sun.”®

Dass ist es, was man sicherlich auch verste-
hen muss, setzt man sich mit den indischen
Epen auseinander. Im Gegensatz zu dem, was
in der Pra-Astronautik gerne suggeriert wird,
handelt es sich hierbei nicht um kihle, sach-
liche Tatsachenberichte, sondern um literari-
sche Werke mit blumiger und (bertriebener
Ausdrucksweise. Das heifst nicht zwangslaufig,
dass in einigen Episoden nicht reale Gescheh-
nisse eingeflochten sind, wohl aber spricht die-
ser Umstand dagegen, gerade »fantastisch« an-
mutende Passagen als real anzusehen, da der
sprachliche Stil des ganzen Epos, ganz in der
orientalischen Tradition, fernab von realitatsge-
treuen Beschreibungen ist. Anders ausgedrickt,
die Beschreibung von Waffen, Fahrzeugen und
Geschehnissen mit dramatischen Effekten, etwa
Donnergrollen, aufziehende Winde usw. sind
keine Hinweise darauf, dass hier etwas anderes
beschrieben worden sein muss, als eine konven-
tionelle Waffe etc. und stellt im Gesamtsprach-
gebrauch keinerlei Anachronismus dar.

Gekampft wird vornehmlich mit Pfeil und
Bogen, Krummsegel, Streitkolben und beritte-
nen Wagen. Diesen Widerspruch zum Szenario
eines hochtechnologisch gefiihrten Krieges ver-
sucht Gentes zu umschiffen, indem er einfach
postuliert, die Schlachtszenen wirden zwei sich
uberlappende Ereignisse beschreiben. Zum ei-
nen eine zeitgenossische Schlacht, zum anderen
einen technologisch gefiihrten Krieg mit aufder-
irdischen Protagonisten.?

Allerdings wird dem Leser keinerlei Erklarung
dafiir in die Hand gegeben, anhand welcher Art
von Merkmalen (auer dem selektiven »klingt-
so-wie«) das zu erkennen sei. Zumal, wie be-
reits festgestellt, starke Ubertreibungen in den
Attributen und Fahigkeiten der Protagonisten
ein wesentliches Merkmal der gesamten Erzah-

8 Roy 1883-1896, Drona Parva Section VII
http://www.sacred-texts.com/hin/m07/m07007.htm,
gesichtet am 9.8.2010

9  vgl.Gentes 1996, S. 29 ff.

lung sind.

Dieser Umstand erschwert es auch, die an-
deren Textfragmente der obigen Zitate ausfindig
zu machen. Brennende Elefanten und ahnliches
kommen hdufig im Drona Parva vor.

Tatsachlich findig werden wir aber erst im
16. Buch des Mahabharata, dem Mausala Par-
va, das 36 Jahre nach der grofden Schlacht spielt
und in dem merkwdrdige Vorzeichen eine Kata-
strophe ankiindigen und Damonen die Gegend
heimsuchten. Hier finden sich eine Reihe von
Einzelteilen der obigen Zitate, allerdings in vollig
anderem Kontext:

»Day by day strong winds blew, and many
were the evil omens that arose, awful and fore-
boding the destruction of the Vrishnis and the
Andhakas. The streets swarmed with rats and
mice. Earthen pots showed cracks or broke
from no apparent cause. At night, the rats and
mice ate away the hair and nails of slumbering
men.« (vgl. Zitat 1. Daniken 1, 2. Daniken 2, 3.
Hausdorf 1 und 4. Berlitz 1, Anmerk. A. Kramer)

»Sarikas chirped, sitting within the houses
of the Vrishnis. The noise made by those birds
ceased not for even a short while by day or by
night. The Sarashas were heard to imitate the
hooting of the owl, and goats imitated the cries,
0 Bharata, of jackals. Many birds appeared, im-
pelled by Death, that were pale of complexion
but that had legs red of hue.« (vgl. Zitat 1. Dani-
ken 1, 2. Daniken 2, 3. Hausdorf 1 und 4. Berlitz
1, Anmerk. A. Kramer)™

Es stellt sich also als sehr mihsam heraus,
angeblichen Zitaten indischer Texte auf die Spur
zu kommen, das Ergebnis ist in aller Regel er-
niuchternd und von Atombombenabwirfen ver-
mag man bei naherer Betrachtung wenig zu se-
hen.

Fortsetzung folgt im nichsten jufof... Ol

10 Roy 1883-1896, Mausala Parva Section Il
http://www.sacred-texts.com/hin/m16/m16002.htm,
gesichtet am 10.8.2010
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UFOs - Phanomen oder
»Phantomphanomen«?

Ein Projektvorschlag

André Kramer

Seit iiber 30 Jahren werden von den Fallermittlern der GEP UFO-Meldungen entgegenge-
nommen, untersucht und standardisiert klassifiziert und dokumentiert. Im vorliegenden
Beitrag wird eine Forschungsfrage formuliert, die sich auf die mogliche Existenz eines un-
bekannten Phanomens bezieht und deren Beantwortung auf der Grundlage des beschrie-
benen Datenmaterials erfolgen soll. Weitere Beitrage mit Vorschlagen und Ansatzen zur Be-
arbeitung der Fragestellung sind fiir die Verdffentlichung in zukiinftigen jufof-Ausgaben

erwiinscht.

1. Einleitung
Seit Beginn der Debatte um ungeklarte

Flugobjekte am Himmel 1947 haben sich ei-

nerseits die Methoden zur Untersuchung von

Sichtungsberichten immer weiter ausdiffe-

renziert, so, dass man tatsachlich von einer

wissenschaftlichen Grundlage der UFO-Fal-
lermittlung ausgehen kann, die Uber Katego-

rienbildung sowohl fur die Art der Sichtung

als auch fir die Einordnung der untersuch-
ten Falle verfiigt (siehe folgende Punkte).

Andererseits herrscht ber die Frage nach
der Natur von UFOs Uneinigkeit und eine

Vielzahl héchst spekulativer Erklarungsver-

suche liegen vor, von denen der Ansatz, hier
die Flugapparate aufserirdischer Besucher zu
sehen, wohl die popularste ist.

Eine in meinen Augen mehr als gewichti-

ge Fragestellung muss die sein, ob es sich
bei den als ungeklart geltenden Sichtungen

uberhaupt um ein zusammengehdriges Pha-

nomen handelt. Denkbar ist schliefSlich auch
-und dies wird wohl vor allem von Skeptikern
exotischer Annahmen vertreten -, dass es
sich bei dem Phanomen »UFO« in Wahrheit
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um ein »Phantomphanomen« handelt. Dass
also die ungeklarten Falle nicht auf eine ge-
meinsame Ursache zurtickgehen, sondern in
Wahrheit im Zuge einer sozialen Konstrukti-
on in diese Richtung gedeutet werden, ohne,
dass ein kausaler Zusammenhang besteht.

Sind UFOs also ein echtes Phanomen bis-
lang unbekannten Ursprungs oder in Wahr-
heit ein Phantom ohne jeglichen Zusammen-
hang?

Hier soll ein Vorschlag vorgelegt werden,
eine Untersuchung, die diese Fragestellung
zu klaren hilft, anzuregen, die auf dem in
30 Jahren Forschungstatigkeit gesammelten
Fallmaterial der GEP beruht.

2. Die Forschungsausrichtung der GEP
Wahrend andere UFO-Gruppen in Deutsch-
land von mehr oder weniger festen Thesen
ausgehen, was die Natur von UFOs angeht,
verfolgt die GEP - und das sehe ich nach wie
vor als ein Novum in der Szene an - einen,
wie ich ihn nenne, phanomenologischen An-
satz: Die GEP als Verein vertritt keine feste
These, um was es sich bei UFOs handelt, son-
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dern betrachtet die Falle fir sich, unersucht
und kategorisiert sie und das seit nunmehr
30 Jahren. Phanomenologie bedeutet in der
beschreibenden Wissenschaft, dass der For-
schungsgegenstand an sich moglichst genau
beschrieben wird, ohne dass hieraus Theo-
rien abgeleitet werden. Ein passendes Bei-
spiel hierfir finden wir zum Beispiel in der
Taxonomie in der Biologie, die Lebewesen
erfasst und nach ihren Verwandschaftsver-
haltnissen sortiert klassifiziert. Auch die GEP
geht im Grunde diesen Weg, sie untersucht
eingehende Sichtungen von, fir den oder
die Beobachter unbekannten Himmelser-
scheinungen und klassifiziert sie zum einen
nach Art der Sichtung, also:

e Ndchtliche Lichter (NL) - werden charak-
terisiert durch weit entfernt wahrgenom-
mene Lichterscheinungen am nachtlichen
Himmel, die keine Details zulassen, auf-
grund ihrer Erscheinung vom Beobachter
aber nicht mit konventionellen Objekten
identifiziert werden konnen.

e Tageslichtscheiben (DD) - Hierbei handelt
es sich um die Wahrnehmung von 0bjek-
ten am Tageshimmel, die in grofder Ent-
fernung gesehen werden, so dass keine
grofderen Details ausgemacht werden kon-
nen. Der Verweis auf Tageslichtscheiben
beruht auf der haufig wahrgenommenen
Scheibenform der Objekte. Es kann sich
aber auch um kugelférmige, dreieckige
oder andere Formen handeln.

e Radar- und visuelle Sichtungen (RV) -
Eine seltene Art der Sichtung umfasst
Meldungen von unidentifizierten Objek-
ten, die sowohl visuell am Himmel be-
obachtet als auch gleichzeitig von Ra-
darstationen registriert werden kénnen.
Da Radarortungen allein auch auf Feh-
lerquellen (so genannte Radarengel und
ahnliches) beruhen kénnen, werden nur
solch duale Falle als aussagekraftig ange-

nommen.

e Nahbegegnung der ersten Art (CE I) - Die
Kategorie der Nahbegegnungen stellt
die wohl aussagekraftigste dar. Hierbei
werden vom Beobachter nicht zu iden-
tifizierende Objekte in relativ geringer
Entfernung von bis zu 150 Metern wahr-
genommen. Verschiedene Strukturdetails
des Objekts konnen bei dieser Distanz be-
reits ausgemacht werden.

e Nahbegegnung der zweiten Art (CE II) -
Kommt es zusatzlich zu einer nahen Sich-
tung eines unbekannten Flugobjekts auch
noch zu einer Wechselwirkung zwischen
Objekt und Umwelt, dann spricht man
von einem CE-II-Fall.

e Nahbegegnung der dritten Art (CE Ill) - Bei
der berihmten Nahbegegnung der dritten
Art kommt es neben der UFO-Sichtung
auch zur Wahrnehmung von Wesen im 0b-
jekt oder in unmittelbarer Umgebung des
Objekts, so, dass hier eine Zusammenge-
horigkeit angenommen werden kann.

e Nahbegegnung der vierten Art (CE IV) -
Die erst spater von den CE-IlI-Fallen los-
geloste CE-IV-Erfahrung beschreibt die in-
zwischen haufig berichteten, angeblichen
Entfihrungen von Menschen vom frem-
den Wesen in deren Flugobjekte.

Nach der Untersuchung werden die Falle
dann weiter unterteilt in:

e |FO - ein identifiziertes Flugobjekt, also
eine Erscheinung, die einer konventionel-
len Erklarung zugefiihrt werden konnte.

e NEAR IFO - Hierbei handelt es sich um
eine Erscheinung, die weniger als zwei
anomale Charakteristika aufweist und
groRe Ahnlichkeit mit einem bekannten
Stimulus hat.

e PROBLEMATIC UFO - hierunter fallen Falle
mit wesentlichen anomalen Charakeristi-
ka, die unter extremen Bedingungen aber
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auch durch herkdémmliche Stimuli verur-
sacht sein kénnen.

e (GOOD UFO - bezeichnen wir einen Fall mit
wesentlichen anomalen Charakteristika,
der auch unter extremen Bedingungen nur
sehr unwahrscheinlich durch herkommli-
che Stimuli versursacht worden sein kann.

e BEST UFO - ist ein Fall, bei dem aufgrund
der wesentlichen anomalen Charakteris-
tiken ein konventioneller Stimulus ausge-
schlossen werden kann.

So hat sich im Laufe der Jahre eine geho-
rige Menge an Datenmaterial angesammelt,
die auf eine Analyse warten. Denn es be-
finden sich, wenn auch in geringem Mafse,
PROBLEMATIC- und sogar GOOD-UFO-Falle un-
ter den Daten.

Der phanomenologische Ansatz der GEP
hat daflir gesorgt, dass innerhalb des Vereins
zwar eine Meinungspluralitat herrscht, die
Mitglieder also ihre jeweils eigene Meinung
dazu haben kénnen, was wohl die Ursache
fur das Phanomen UFO ist, dass der Verein
selbst aber frei von Ideologie geblieben ist,
was dem wissenschaftlichen Grundsatz der
Ergebnisoffenheit sicherlich zugute kommt.

Andererseits, und dergleichen wird von
vielen Mitgliedern intern zuweilen auch aus-
gesprochen, handelt es sich bei diesen Da-
ten um »totes Material«. Zwar konnten durch
die immense Erfahrung, die in 30 Jahren For-
schungstatigkeit steckt, viele neue Erkennt-
nisse abgeleitet werden. So etwa uber die
Wahrnehmungspsychologie und natirliche
Stimuli, das Kernmaterial, namlich die un-
geklarten Sichtungen, blieb aber unberihrt.

Ich bin der Meinung, dass wir langsam
den Mut haben sollten, Forschungsfragen
an das empirische Material zu stellen. Eine
solche moéchte ich hier vorstellen und wirde
mich freuen, wenn sie vielleicht im Rahmen
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einer Projektgruppe oder ahnliches ange-
gangen wirde.

3. Forschungsfrage und mogliche Methodik
Die hier verfolgte Forschungsfrage lautet
also:

Handelt es sich bei den tatsdchlich exis-
tenten Fdllen unidentifizierter Flugobjekte
mit wesentlichen anomalen Charakteristi-
ken um ein zusammenhdngendes Phdino-
men mit gemeinsamer Ursache oder muss
in Betracht gezogen werden, dass es sich le-
diglich um ein Phantomphdnomen handelt,
basierend auf unterschiedlichen Stimuli mit
bislang unbekannter, aber Ronventioneller
Ursache?

Man muss sich vorab die Frage stellen,
wie man sich der Beantwortung dieser Fra-
gestellung annahern kann. Hier soll dazu
eine qualitative Analyse von als PROBLEMA-
TIC UFO oder GOOD UFO klassifizierten Fallen
vorgeschlagen werden, die sich vor allem auf
die Charakteristiken, also objektbezogenen
Eigenschaften der beobachteten Erscheinun-
gen konzentriert.

3.1 Auswahl der Fille

Da sich diese Arbeit lediglich auf Falle der
GEP stltzt, so scheint es, kdnnten alle ent-
sprechend klassifizierten Sichtungen in die-
se Studie einflie®en.

Andere, externe Daten sollten, vor allem
aufgrund einer moglicherweise nicht ge-
wahrleisteten Validitat vorerst aufden vorge-
lassen werden.

Dabei sollen lediglich, sofern vorhan-
den, Falle von NL, DD, RV, CE I, CE Il und
CE 1l in die Untersuchung Eingang finden.
Bei den CE-1V-Fallen und weiteren der UFO-
Thematik zugeordneten Subphanomene wie
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Kornkreise und ahnlichem bleibt die Frage
aufderst strittig, bis hin zu mit grofler Wahr-
scheinlichkeit ausgeschlossen, ob sie tat-
sachlich Teil eines womdglich objektiven
UFO-Phanomens sind. Dass sie Bestandteil
eines UFO-Phantomphanomens waren, so-
fern diese Moglichkeit zutrafe, bleibt dabei
ohne Zweifel. Denn in diesem Fall ware die
Zusammenfassung zu einem vermeintlich
gemeinsamen Phanomen eine menschlich
gedeutete Zuordnung, ein Teil einer Tradie-
rung und Legendenbildung.

3.2 Ablauf, Vorgehen und erhoffte
Ergebnisse

Die auf objektbezogene Kriterien bezoge-
ne Untersuchung und Suche nach Gemein-
samkeiten und Unterschieden soll hierbei in
verschiedenen Ebenen und Schritten ablau-
fen.

Zunachst gilt es, die Analyse innerhalb
der unterschiedlichen Sichtungskategorien
zu vollziehen. Konkret bedeutet das, dass
zunachst nur NL-Sichtungen untereinander
auf ihre Charakteristika hin untersucht wer-
den. Ebenso wie die anderen Kategorien.

Wenn dieser Schritt vollzogen ist und zu
verwertbaren Daten gefiihrt hat, gilt es, aus
den Kernelementen der Sichtungen heraus
diese Kategorien ubergreifend untereinan-
der nach derselben Methode der Suche nach
Gemeinsamkeiten und Unterschiede hin zu
prufen.

Im Ergebnis, so ware zu hoffen, sollte sich
hierbei eine annaherungsweise Antwort auf
die Forschungsfrage herauskristallisieren.

Eine solche Untersuchung kénnte par-
allel nach qualitativen Methoden als auch
solchen quantitativer Art (also mit Hilfe der
Statistik) erfolgen.

Es ginge also darum, bestimmte Eigen-
schaften der jeweiligen Beobachtungen auf

ihre Ubereinstimmung bzw. Unterschiede
hin zu untersuchen. Diese Eigenschaften
konnen sowohl die optische Erscheinung
selbst (Form, Farbe und, sofern Gberhaupt
zu ermitteln GroRe) des oder der beobachte-
ten Objekte betreffen, als auch das Flugver-
halten, ggf. Erscheinungsorte und Begleit-
phanomene (erst relevant bei CE-1I-Fallen).

Entsprechende Ubereinstimmungen (und
auch Unterschiede) kénnten hierbei, so die
Hoffnung, die zu Beginn gestellte Fragestel-
lung zumindest in gewisser Hinsicht erhel-
len.

Denn sollten die entsprechenden Falle
tatsachlich eklatante Ubereinstimmungen
aufzeigen, so wirde das durchaus fir die
These eines gemeinsamen, bislang unbe-
kannten Ursprungs sprechen, ebenso wie
wenige bis gar keine Ubereinstimmungen
die These eines Phantomphanomens unter-
stlitzen wirden.

Ein solches Pilotprojekt innerhalb der GEP-
Falle konnte langfristig womaglich sogar als
Grundlage fiir ahnliche (am besten gleich-
geartete) Untersuchungen bei den anderen
relevanten Forschungsgruppen herhalten.

Ergebnisse aus solchen hypothetischen
weiteren Untersuchungen wiederum konn-
ten dann wieder in einer vereinenden Un-
tersuchung mit den Ergebnissen der jeweils
anderen Gruppen abgeglichen werden.

Es handelt sich hierbei lediglich um einen
zur Diskussion gestellten Vorschlag, in der
Hoffnung, dass dieser innerhalb der GEP auf
Interesse und eine konstruktive Diskussion
im jufof fiihrt, die am Ende in einer sol-
chen Untersuchung mindet.

Deshalb wirde ich mich Gber einen ge-
winnbringenden Austausch, Anregung, Kritik
und weiteren Input hier im Heft freuen.

O
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Analyse ungeklarter GEP-UFO-Falle

Danny Ammon

In seinem begrafdenswerten Projektvor-
schlag (S.26-29) formuliert André Kramer
eine Forschungsfrage, die auf die Eigen-
schaften der Ursachen von ungeklarten
UFO-Fallen mit mit wesentlichen anomalen
Charakteristika abzielt. Dabei legt er das Au-
genmerk auf zwei dieser Eigenschaften: die
Anzahl und die »Herkdmmlichkeit« der Ur-
sachen. Eine Kombination der Fragen nach
diesen beiden Eigenschaften ergibt daher ei-
gentlich nicht nur zwei Alternativen (Phano-
men oder »Phantomphanomenx), sondern
vier Teilfragen bzw. mogliche Antworten:

1. Handelt es sich um ein zusammenhan-
gendes Phanomen mit gemeinsamer, aber
konventioneller Ursache?

2. Handelt es sich um ein zusammenhan-
gendes Phanomen mit gemeinsamer, aber
uns noch unbekannter Ursache (0. g. »Pha-
nomen«)?

3. Muss in Betracht gezogen werden, dass
es sich um ein Phanomen handelt, das
mehrere unbekannte Ursachen hat?

4. Muss in Betracht gezogen werden, dass
es sich um ein Phanomen handelt, das
mehrere bislang unbekannte, aber Ron-
ventionelle Ursachen hat (o0.g.»Phan-
tomphidnomen«)?

Neben den Varianten des »Phanomens«
und des »Phantomphanomens«, wie And-
ré Kramer sie anfiihrt, existieren also noch
zwei weitere Moglichkeiten: Dass hinter den
ungeklarten UFO-Fallen eine gemeinsame,
aber letztlich bekannte und erklarbare Er-
scheinung steckt (1.), ist moglich, aber mit
Blick auf die zahlreichen Ursachen fir die
bereits geklarten sogenannten IFO-Falle eher
unwahrscheinlich.

Wichtig ist es aber, nicht zu ignorieren,
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dass hinter ungeklarten UFO-Fallen auch
mehrere uns noch ganzlich unbekannte Pha-
nomene stecken koénnten (3. - als fantasie-
volles Beispiel etwa ein noch unbekanntes
Naturphanomen hinter 80% der Falle und
unbekannte intelligente Verursacher fir die
restlichen 20 %).

Im Folgenden soll ein kleiner Beitrag zum
ersten Schritt der Beantwortung dieser Fra-
gen geleistet werden. André Kramer schlagt
in Bezug auf die Auswahl der Falle eine Kon-
zentration auf den GEP-eigenen Fundus von
pra-klassifizierten NL-, DD-, RV-, CE-I-, CE-ll-
und CE-lll-und post-klassifizierten PROBLE-
MATIC- und GOOD-UFO-Fallen vor.

Die PROBLEMATIC- und GOOD-UFO-Falle
der GEP enthalten keine RV-Falle. CE-1V-Falle,
also berichtete Entfihrungen durch unbe-
kannte Wesen, sind ebenfalls nicht enthal-
ten, so dass die gesamte Menge unserer un-
geldosen Falle in die Auswahl eingehen kann.

Fiir eine erste Ubersicht und um die zu-
kinftige Arbeit an diesem Projekt zu unter-
stiitzen, kann hier eine erste kurze Ubersicht
dieser derzeit 52 relevanten Falle gegeben
werden. (Es ist allerdings wahrscheinlich,
dass im Zuge der Bearbeitung bereits vor-
liegender und neu gemeldeter Falle weitere
Falle, insbesondere in der Kategorie PROBLE-
MATIC UFO, hinzukommen.)

Auf der gegenuberliegenden Seite finden
sie tabellarisch aufgelistet die wichtigsten
Daten zu allen 43 untersuchten UFO-Meldun-
gen der GEP, die als Ergebnis PROBLEMATIC
UFO erbrachten. Sie sind mit GEP-Fallnummer,
Datum, Uhrzeit, Ort und Postleitzahl der Sich-
tung, mit der Vorabklassifikation nach Hynek
und mit der Quelle ihrer Falldokumentation
im jufof im Format Heftnummer:Seite(n)
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Fallnummer Datum Uhrzeit Sichtungsort Plz KI.  Falldoku (Nr:S.)
19810807 A 07.08.1981  22:20 Rosapineta NL 19:1ff, 23:113f
19831026 A 26.10.1983  20:00 MEZ Bad Marienberg 56470 NL 39:66f, 40:98
19831123 A 23.11.1983  19:00 MEZ Ellenhausen 56242 NL 39:69, 40:99
19880831 A 31.08.1988  22:03 MESZ Teneriffa, Spanien NL 64:111
19890113 A 13.01.1989  abends Lichow (Lauenburg) 23898 NL 70:109f
19890600 A 00.06.1989  21:30 MESZ Lidenscheid 58577 NL 67:10f
19900700 B 00.07.1990  ca.1:30 MESZ Koln-Porz-Wahn 51147 NL 192:162f
19910812 A 12.08.1991  00:25 MESZ Bonn 53777 NL 91:11f
19920919 A 19.09.1992  04:30 MESZ Grofsbeeren 14979 NL 98:42ff
19931226 A 26.12.1993  22:05 MEZ Bobritzsch-Niederbobritzsch 9627  NL 118:106f
19940522 A 22.05.1994  20:00 MESZ Hiselitz 39579 NL 95:136f
19940720 A 20.07.1994  23:20 MESZ Beetzseeheide-Gortz 14778 NL  107:140ff
19950722 A 22.07.1995  03:30 MESZ Herne-Wanne-Eickel 44649 NL 111:77ff
19951025 A 25.10.1995  01:30 MEZ Wiillersleben 99310 NL 117
19970407 A 07.04.1997  22:00 MESZ Neunkirchen (Saar) 66539 NL 116
19550500 A 00.05.1955  Ca 21:00 Mihlacker 75417 DD 176:34f
19830220 A 20.02.1983  17:20 Hamburg 27777 DD 31:aff, 32:33ff
19880924 A 24.09.1988  nachmittags Kelsterbach 65451 DD 170:36ff
19881107 A 07.11.1988  11:30 MEZ Frankenau-Dainrode 35110 DD 64:112
19930829 A 29.08.1993  20:04 MESZ Owen 73277 DD
19951229 A 29.12.1995  15:55 MEZ Zeven 27404 DD 117
19970000 B 00.00.1997  abends Horn-Bad Meinberg 32805 DD  185:130ff
20000910 A 10.09.2000  16:40 MESZ Neunkirchen (Saar) 66538 DD  134:35f
20071016 A 16.10.2006  18:30 MESZ Bad Salzuflen 32107 DD 175:2f
19830220 B 20.02.1983  17:25-17:50 MEZ Hamburg 277227 DD 31:aff, 32:33ff
19830220 C  20.02.1983  17:30-17:35 MEZ Appen-Etz 25482 DD 31:ff, 32:33ff
19830220 D 20.02.1983  17:30-18:00 MEZ Hamburg/Jenfeld 2772227 DD 31aff, 32:33ff
19830220 E 20.02.1983  17:42-17:49 MEZ Iserbrook 277227 DD 31aff, 32:33ff
19830220 F  20.02.1983  unbekannt Hamburg 2772227 DD 31:aff, 32:33ff
20060718 A 18.07.2006  ca.14:30 MESZ  Bonn 53111 DD 172:99f
19290509 A 09.05.1929  nachts In der Péllau, Osterreich CEl 6yaff
19480700 A 00.07.1948  abends Uffenheim 97215 CE | 131:147ff
19831027 A 27.10.1983  19:30 MES Hahn bei Marienberg 56472 CE |  41:129ff, 39:67f
19841031 A 31.10.1984  18:00 MEZ Nettetal-Leuth 41334 CE| 44:33ff
19841130 A 30.11.1984  22:47 MEZ Radevormwald 42477 CE | 150:33ff, 51:65ff,
52:97, 53:129ff
19900221 A 21.02.1990  21:07 MEZ Koblenz 56077 CE 1 70:99ff, 71:140ff
19900807-02 2.-7.08.1990 24:00 MESZ Hameln 31789 CEl 103:13ff
19920504 A 04.05.1992  18:15 MESZ Wildeshausen 27793 CE |l  88:98ff
19930610 A 10.06.1993  01:00 MESZ Guntersblum 67583 CE | 122:47ff
20070322 A 22.03.2007  23:30 MEZ Riisselsheim 65428 CE| 174:164ff
19920900 A 00.09.1992  02:00 MESZ Mainzholzen 55246 CE Il 90:169ff
19930911 A 11.09.1993  22:15 MESZ Hameln 31789 CE Il 103:2ff
19960812 A 12.08.1996  23:20 MESZ Koénigsbrunn 86343 CE Il 15:5ff
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Fallnummer Datum Uhrzeit Sichtungsort Plz KI.  Falldoku (Nr:S.)

19791124 A 24.11.1979  18:30 Wiblingwerde 58769 NL 3af

19830524 A 24.05.1983  18:00 Juchen 41363 DD 30:161ff

19870619 A 19.06.1987  14:30 Comiso, Sizilien, Italien DD  74:33ff

19760612 A 12.06.1976  01:45 Ennepetal-Schweflinghausen 58256 CE |  37:2ff

19780700 A 00.07.1978  22:00 Plouescat, Nord-Bretagne, CEl 184:98ff
Frankreich

19891207 A 07.12.1989  08:00 MEZ Eschweiler 52249 CE | 72:1164ff

19910500 A 00.05.1991  03:00 MESZ Morfelden-Walldorf 64546 CE 1 186:162ff

19740411 A 11.04.1974  nachts Hochheim am Main 65239 CE Il 34:97ff, 41:135ff

19910119 A 19.01.1991 21:05 MEZ Ronneburg 7580  CE Il 84:167ff

Vorangehende Seite: Tabelle 1 - PROBLEMATIC-UFO-Falle der GEP
Oben: Tabelle 2 - GOOD-UFO-Falle der GEP

aufgelistet. Analog erscheint oben Tabelle 2
mit den neun GOOD-UFO-Fallen der GEP.

Entsprechend dem vorgeschlagenen Vor-
gehen sind die Falle zunachst nach Klassifi-
kation (NL-DD-CEI-CEII-CENI) und inner-
halb dieser Sortierung nach Datum geordnet.

Um innerhalb der Sichtungskategorien
entsprechend ihrer genannten Klassifikation
eine Suche nach Unterschieden und Gemein-
samkeiten vorzunehmen, reichen die ange-
fuhrten »Stammdatensatze« der entspre-
chenden Falle nicht aus. Nahere Daten tber
die Sichtungsmeldung gehen aus den ange-
gebenen Dokumentationen im jufof hervor,
in vielen Fallen dirfte jedoch eine manuelle
Sichtung des gesamten zum Fall vorliegen-
den Datenmaterials im GEP-Biro anzuraten
sein, um eine umfassende Auflistung der
jeweiligen Angaben zu den moglichen Kri-
terien eines Fallvergleichs - »Form, Farbe,
Grofde, Flugverhalten, ggf. Erscheinungsor-
te und Begleitphanomene« - vornehmen zu
konnen. Wo vorhanden, sollte hier der vom
Sichtungszeugen ausgefiillte Fragebogen der
GEP herangezogen werden.

Bevor auf Basis dieser zusammengetrage-
nen und strukturierten Falldaten dann qua-
litative oder quantitative Untersuchungen
auf Ubereinstimmungen und Unterschiede
konzipiert und durchgefiihrt werden, kon-
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nen die Daten in der aufbereiteten Form zu-
nachst selbst veroffentlicht werden, etwa im
jufof ahnlich der Form, wie hier die »Fall-
stammdaten« verzeichnet sind. Dann st
das durchaus wertvolle Zwischenergebnis
der aufbereiteten Fallcharakteristika Interes-
sierten, die eigene Uberlegungen anstellen
mochten, zuganglich.

Die Analyse der Daten auf Ubereinstim-
mungen und Unterschiede ist dann inso-
fern eine diffizile Angelegenheit, als das
»Ubereinstimmung« und »Unterschied« zu-
nachst streng definiert werden sollten, um
willkdrliche Beurteilungen zu verhindern.
Gleichfalls muss angedacht werden, wie
man vermeiden kann, statt »harter Objekt-
daten« ausschliefdlich subjektive, und damit
deutungsbehaftete Aussagen zu vergleichen.
Flr Letzteres existieren Beispiele (etwa un-
ter http://mufon-ces.org/text/deutsch/typen.
htm), die trotz umfangreicher Erarbeitungen
fachlich angreifbar sind.

Abschliefdend lasst sich aber sagen: Eine
spatere gruppenibergreifende Ausweitung
dieses spannenden Projekts ebenso wie die
baldige Diskussion weiterer Ideen und Bei-
trage hierzu im jufof sind sehr zu begri-
3en - wir freuen uns auf lhre Kommentare!

O
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Uber die Wissenschaftlichkeit
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KONTAKTE MIT Zeugen und des sozialen Umfeldes des UFO-Glaubens gibt
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der Katalog mit tber 350 Einzeleintragen eine chronologische
Ubersicht iiber angebliche Kontakte mit Lebewesen aus dem
All oder aus anderen Dimensionen. Das GEP-Sonderheft deckt
zahlreiche Aspekte des UFO-Mythos ab - von den Entfiihrungen
bis zu den Behauptungen der Pra-Astronautik. Ein ausfihrliches
Literaturverzeichnis und mehrere Register erganzen den Band.
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GEE

Die Gesellschaft zur Erforschung des UFO-Phd-
nomens ist die grofste als gemeinnlitzig an-

erkannte wissenschaftliche Vereiniqung in
Deutschland, die sich hauptsdchlich mit der
Erforschung des UFO-Phdnomens beschiftigt.
Die GEP e.V. untersucht UFO-Meldungen mit
Hilfe spezieller Fragebdgen, der Durchfiihrung
von Felduntersuchungen und der intensiven
Durchleuchtung von Hintergrundinformationen.
Wir arbeiten interdisziplinar und werden dabei

von Behorden und wissenschaftlichen Institu-

ten unterstutzt.

jutos

Das Journal fir UFO-Forschung begleitet seit

dem Jahre 1980 sachlich-kritisch das UFO-
Phdnomen. Als Publikationsorgan der Gesell-

schaft zur Erforschung des UFO-Phdnomens

e.V. wird ein Teil jeder Ausgabe zur DoRumen-
tation der eingegangenen Sichtungsberichte,
ihrer KlassifikRation und der zugehorigen Fall-

untersuchungen genutzt. Der zweite Teil jedes

jufof enthdlt in einem wissenschaftlich-me-
thodischem Stil abgefasste Rompetente Fach-
berichte zum UFO-Phdnomen, zu Falluntersu-

chungen sowie internationale Einzelberichte
und Analysen. Abgerundet wird das jufof
durch einen Rezensions- und Leserbriefteil.

o

journal ftir ufo-forschung

UrF©

Ein UFO ist die mitgeteilte Wahrnehmung eines
Objektes oder Lichtes am Himmel oder auf dem
Land, dessen Erscheinung, Bahn und allge-
meines dynamisches und leuchtendes Verhal-
ten Reine logische, konventionelle Erkldarung
nahelegt, und das ratselhaft nicht nur fir die
urspriinglich Beteiligten ist, sondern nach ge-
nauer Prufung aller vorhandenen Indizien durch
Personen, die technisch dazu in der Lage sind,
eine Identifizierung nach dem gesunden Men-
schenverstand vorzunehmen, falls eine solche
moglich ist, unidentifizierbar bleibt.

UEOSMelduhg

Wenn Sie ein UFO gesehen haben und dieses
Ereignis ndher untersuchen machten, Ron-
nen Sie uns auf verschiedenen Wegen errei-
chen. Die Meldestelle ftir UFO-Beobachtungen
ist Tag und Nacht telefonisch erreichbar unter
0 23 51/ 2 33 77. Eine KontaRtaufnahme (iber
das Internet ist ebenso maoglich. Bitte besuchen
Sie hierftir unsere Homepages unter den URLs
www . ufo-forschung.de und www.jufof .de oder
das Webforum bzw. den Chat der GEP unter
der Adresse gep.alien.de/gepforumindex.htm.
Auch die UFO-Meldung via E-Mail ist moglich
uber infoOufo-forschung.de. Wir setzen uns
unmittelbar mit Ihnen in Verbindung.

www.ufo-forschung.de - www.jufof.de

GEP e.V. online

(02351) 23377 . info@ufo-forschung.de

Meldestelle fiir UFO-Beobachtungen



